
A LA MUJER que tengo delante de mí en la
mesa de esta chocolatería, Cacao Sam-
paka, que se ha convertido en mi salita
de recibir; a esta mujer que, ajena a las
dietas del Té y el Roiboos, moja a trocitos
chicos un cruasán y se lo lleva a la boca
rebosante de chocolate; a esta señora,
digo, que me mira con esos ojos enor-
mes, achinados, tendría tantas cosas que
agradecerle que no sé por dónde empe-
zar, y me aturullo y me expreso mal. Car-
men, de apellido Linares porque así la
bautizó Juanito Valderrama, me acompa-
ña siempre de un lado a otro del mundo,
en CD o iPod, paseando por mi barrio de
la Prospe o por el otro, el parque lorquia-
no de Riverside, cuando tengo un ánimo
tan bajo que sólo miro el gris de la acera
o cuando estoy feliz como una niña un
viernes al salir de la escuela. Si Carmen
canta por bulerías, soy capaz de taco-
near encima de los charcos. ¿Cómo se
expresa esa gratitud? Nada, con ella no
hay manera. Es una mujer tan corriente,
como llaman en su tierra a las almas
sencillas, que la conversación siempre se
vuelve cercana. Ella, que es una diosa, no
tiene remilgos ni reservas, te habla de su
vida con la misma naturalidad con la que
las señoras hablan con una vecina. Qué
rareza la suya en ese mundo de los popu-
lares en el que tantos pierden la cabeza.
A su lado, siempre a su lado, está Miguel,
su marido. El caso es que estamos aquí
porque yo quería decirle lo que me ha
gustado ese nuevo pequeño tesoro, Raí-
ces y alas, en el que la cantaora rinde
homenaje al poeta Juan Ramón Jiménez
y donde el guitarrista Juan Carlos Rome-
ro ha compuesto una música primorosa
para poemas que no tienen la métrica
que exigen los cantes flamencos. Son can-
ciones y es flamenco, es Carmen y es el
talento que le pone a todo lo que canta.
“¿Te ha gustado?”, me pregunta Miguel.
Cómo no iba a gustarme y cómo no dis-
frutar con estas dos personas que tengo
enfrente, dispuestas a responder a cual-
quier curiosidad que se le ocurre a mi
carácter insaciable. ¿Cómo os conocis-
teis?, les pregunto. Y ellos van turnándo-
se al contar una historia que sería una
película si fuéramos americanos: Miguel,
a los dieciséis años, frecuentaba la barbe-
ría Lumbreras, en Ávila, y allí entabló
amistad con el padre de la niña Carmen,
un enamorado del flamenco. Empezaron
a intercambiarse discos que a la niña le
servían para imitar los cantes que sur-
gían, entre otras, de la voz de don Anto-
nio Mairena. Miguel la conocía por ser la
cría de su colega de afición, pero tam-
bién por escucharla en la radio, porque
Carmen, ya entonces, cantaba en los con-
cursos de Cotito Coti, la marca de choco-
late que subvencionaba el programa. A
los pequeños concursantes se les regala-
ba un lote de chocolate, y si llegaban a la
final, la Mariquita Pérez o unos patines.
En realidad, faltaba muy poco para que
Carmen llegara a Madrid, a esa plaza de
Santa Ana, que era entonces la plaza del
flamenco, y para que cantara en La Car-
celera, una cueva donde una noche vio
descender con su bastón al gran Pepe el
de la Matrona, al que le habían dicho
que había una chavala que merecía la
pena escuchar. Al tener ahí delante a esa
leyenda que empezó a pisar la tierra en
el siglo XIX, a Carmen le temblaron las
piernas. “Luego fue muy generoso”,
cuenta Carmen, “me dijo cosas bonitas y
algunos consejos; me dijo: ‘Carmen, no

dejes a un lado los cantes libres (los más
melódicos), que a las mujeres os vienen
muy bien’. Y el hombre tenía razón”. A la
niña del concurso del Cotito Coti apenas
le faltaban ocho años para llegar al Car-
negie Hall, porque fue en los primeros
setenta cuando hizo una gira en autobús
de cuatro meses por universidades ameri-
canas con un cuadro de baile. “¡Para mí
era increíble el respeto que nos tenían!”.
Eso nos lleva a comentar lo insólito que
es el hecho de que nuestra televisión pú-

blica haya prescindido del flamenco, la
música española más exportable. Mi-
guel, que dedicó su vida a producir pro-
gramas flamencos, se afana ahora, como
jubilado del famoso ERE televisivo, en
ordenar todo el valiosísimo material acu-
mulado durante años. Qué lejos parece
quedar en este siglo XXI la España de la
barbería Lumbreras, la de la niña que
quería ser como Marifé de Triana cantan-
do A la feria de Graná y que se arrimaba
al tocadiscos (que la madre había gana-
do en un concurso radiofónico) para
aprender de los grandes. “Mi padre trajo
a casa a Miguel y yo andaba por ahí,
jugando. Era una niña, porque entonces
las niñas de doce años éramos más ni-
ñas. Me llama y dice: ‘Carmen, cántale a
este amigo mío una soleá”. A pesar de la
insistencia paterna, la cría se negó; le
daba vergüenza cantar delante de la visi-
ta. Quién le iba a decir que aquel joven
sería el compañero de su vida. La peripe-
cia de Carmen reúne los ingredientes de
las mejores historias: azar y talento. El
don natural de su voz, unido a una fami-
lia que adoraba el cante. Todo a su favor.
Y de fondo, las estrecheces de la época.
Nos despedimos en la calle, con besos y
promesas de vernos pronto. Ah, su pre-
sencia siempre te deja el mismo estado
de ánimo, esa especie de encantamiento
que provocan la cercanía de la bondad y
el talento. Qué cosa más rara. Admirán-
dola tanto como la admiro, en vez de
sentirme lejos, me pasa que quisiera que
fuera mi hermana, mi tía o mi madre. O

Otra historia de la radio

Elvira Lindo

EN EL LIBRO DE JORDI GRACIA sobre Dionisio
Ridruejo (Anagrama) tiene una fulguran-
te aparición Fernando Morán, cuando
era joven, ridruejista y diplomático, y
estaba en África.

Lo que distinguía a Morán entonces
(y lo distinguió luego) era la ingenuidad
entusiasta con la que se dedicaba a
aprender. Estaba en África, se especiali-
zaba en África; iba a Londres, aprendía
de los ingleses. Disimulaba su inteligen-
cia detrás de su despiste.

Morán te podía citar para un día, y acu-
día el día anterior, o al siguiente. Cuando
Felipe González iba a formar su primer Go-
bierno llamó a este periódico:

—¿Ustedes han oído si me van a hacer
ministro?

Lo hicieron. Para derribarlo le inventa-
ron de todo. No era de los nuestros, es
decir, de los que marcaban entonces la or-
todoxia de las cosas, en el Gobierno y fuera
del Gobierno. Le resbalaron las burlas, y
tuvo una resurrección ministerial tan sóli-
da que incluso le quisieron hacer alcalde.

Un tipo formidable al que quisieron de-
rribar con chistes.

Esto de los chistes con Magdalena Ál-
varez me ha recordado a Morán con la
política, y aquellos chistes. Lo que dijo
Montserrat Nebrera en el programa de
Montse Domínguez en la Ser no fue una
anécdota sino una categoría, lo que pasa
es que se le escuchó de lado. Dijo lo que
se viene diciendo para atacar a Magdale-
na Álvarez, lo que pasa es que la realidad
ayuda, y de vez en cuando se producen
catástrofes que están ahí; si de las catás-
trofes saliera un tipo hablando como
Montserrat Nebrera, es decir, sin acen-
to, vete a saber qué chiste tendrían que
inventar para intentar derribarlo.

Esto de la burla de los acentos me re-
cuerda siempre a Álex Grijelmo y a mi ma-

dre, que aprendió a hablar como se habla-
ba en Tenerife en el XIX. Y Grijelmo tiene
un libro, El genio del idioma, donde explica
por qué los canarios (y los andaluces) con-
servamos acentos que aquí (es decir, en
Madrid, dónde si no va a ser aquí) se han
ido perdiendo por el Manzanares arriba.

Cuando leí el libro de Grijelmo me di
cuenta de lo que pasaba con los vocablos
que mi madre conservaba, tan distintos de
los que yo escuchaba en la radio. Y enten-
día también por qué cada vez que la corre-
gía mi madre me decía:

—Mira, yo sé decir hilo e hilacha y mier-
da pa’ quien me tacha.

Pues ya sabe Magdalena lo que tiene
que decirle a Montserrat si otra vez la ta-
cha cuando diga hilacha. O

Juan Cruz

El acento

MATT

DON DE GENTES

Carmen Linares, durante un concurso radiofónico. Foto: cedida por la familia

Si Carmen Linares
canta por bulerías, soy
capaz de taconear en
los charcos. ¿Cómo se
expresa esa gratitud?

Llegó a Madrid a esa
plaza de Santa Ana, que
era antes la plaza del
flamenco, para que
cantara en la Carcelera
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“La capacidad de hacer
el mal que tiene el periodista
es devastadora”

Por JUAN CRUZ

J
ean Daniel tiene su estudio lleno
de fotos; destacan las que guarda
de su maestro, Albert Camus, que
es para él no sólo un paisano (Arge-
lia les une, la guerra de Argelia les
dividió), sino una fuente de inspira-

ción. Le acaba de dedicar un libro, Camus a
contracorriente (Galaxia Gutenberg), un ho-
menaje al periodista que fue Nobel y un li-
bro de estilo para este oficio.

En ese libro hay una imagen en la que se
ve a Camus entrando en una boîte con sus
colegas del periódico Combat, resistente con-
tra la ocupación nazi de París; Camus estaba
exultante y al entrar a la sala de copas excla-
mó: “¡Vale la pena luchar por una profesión
como ésta!”.

Daniel tiene una larga trayectoria perio-
dística, sobre todo como director y cabeza
pensante de Le Nouvel Observateur, una re-
vista elitista que él decidió convertir en un
magazine de gran tirada sin disminuirle su
ambición cultural.

En esa abigarrada colección de fotos que
son las paredes de su estudio hay alguna
muesca de ese éxito; por ejemplo, una infor-
mación que le recuerda que en 1978 fue ele-
gido el mejor periodista francés, el Premio
Príncipe de Asturias y otras señales de su
gran influencia cerca, por ejemplo, del presi-
dente Mitterrand. Es complicado escribir
(en prensa) sobre los amigos políticos, pero
en libros lo hace y lo hará, “porque ahí me
puedo detener”.

Ya tiene 88 años, mantiene alertas todas
sus facultades, escribe sus artículos (tam-
bién para EL PAÍS), viaja, presenta libros y
está en permanente contacto con la revista.
Y con la realidad.

Su aversión a las fotos, dicen, es una
cuestión de coquetería de un galán; pero
Mordzinsky le sacó unos retratos a los que
él accedió con su buen humor cansado.

Pregunta. Empezaré por una pregunta
que usted le hizo a Albert Camus. ¿Cómo ha
llegado usted a ser periodista?

Respuesta. Por casualidad. En mi gene-
ración, los jóvenes con posibilidades de es-
cribir no diferenciaban entre la filosofía, la
literatura, el compromiso político y el pe-
riodismo. Los dioses de esta época eran
americanos: Hemingway, Dos Passos,
Steinbeck…; en Francia, Malraux… Era
gente que lo hacía todo: el compromiso
político, la literatura, la filosofía y el perio-
dismo. Así que cuando se es joven y se han
cursado estudios de humanismo no es ne-
cesario hacer una elección entre los cua-
tro. Si se elige uno se eligen también los
otros. Cuando empecé a escribir fue con la
idea de que si hacía un artículo podía ha-
cer un libro. ¿Y qué lo decidió todo? En
primer lugar, encontrar a Camus.

P. Un encuentro trascendental.
R. Fue una suerte encontrarle; yo hacía

una revista, Caliban, y él me quiso conocer.
Otra de las causas de nuestro encuentro fue

la guerra de Argelia… Si no hubiera existido
esa guerra, que fue tan importante para
Francia, para el mundo árabe y para el mun-
do en general, no hubiera escrito sobre Arge-
lia, y quizá no hubiera tenido con él una
relación tan intensa… Y desde que me hice
periodista nunca he dejado de estar poseí-
do por la necesidad de los libros. He escrito
unos 24, y eso distribuye mis anhelos. Pero
ha sido muy difícil hacerlos siendo director
de periódico. Ser director de periódico no
es lo mismo que ser periodista, en absoluto.
A menudo es incluso peor. Está la presión
de tener a jóvenes a tu lado; hay que animar-
les, hay que crear con ellos, la gente te con-
cede poderes.

P. ¿Y qué papel le gusta más, periodista o
director?

R. No tienen nada que ver. Siempre me
han gustado mucho los grandes reportajes.
Los reportajes míos que han tenido más éxi-
to son como pequeñas novelas. Me gustaba
descubrir un país, interesarme por unos
hombres, unas situaciones… Elegía países
donde habían vivido hombres que admira-
ba. La dirección me ha apasionado porque
tenía la ambición, quizá pretenciosa, de no
hacer lo mismo que los demás. Y yo quería
crear periodismo cultural. En este sentido, la
dirección me interesaba. Pero el periodismo
es un equilibrio entre la imagen y la rentabili-
dad del periódico. Un periódico cultural no
es para el público en general. Me he rodeado
de las personas más competentes y he teni-
do uno de los mejores equipos de Europa. Y
el periódico ha destacado sin romper su ima-
gen ni su rentabilidad. De ese equilibrio es-
toy orgulloso.

P. ¿Cómo debe ser la relación del perio-
dista con el poder?

R. El poder fascina. Fascina a los periodis-
tas muy a menudo porque, si tienen el gusto
por la literatura, quieren saber cómo se hace
la historia… La historia: los pueblos la su-
fren, los dictadores (o los poderosos) la ha-
cen y los periodistas la contemplan para des-
cribirla. Los periodistas están entre el poder
y la historia. Y han de saber cómo funciona
el poder, con la condición de que la fascina-

ción no caiga en la complacencia, la indul-
gencia y la corrupción… Con esas condicio-
nes es muy interesante ver cómo funciona
un hombre que detenta todos los poderes.
En este momento hay que desconfiar de to-
do, hasta del más mínimo detalle. A mí siem-
pre me invitaban, siempre, y tenía un méto-
do: o rechazaba la invitación o la aceptaba
haciéndola notar.

A mí me han ofrecido de todo: una casa
en México, en Túnez también querían ser
muy amables conmigo… He tenido la ten-
dencia a ser más crítico cuanto mejor me
recibían. Pero la relación del poder con la
prensa es un problema en los dos sentidos.
He conocido periodos en que había corrup-
ción de los periodistas, pero he conocido
periodos en los que existía acoso de los perio-
distas. Un hombre con poder es un hombre
que esconde algo y hay que descubrirlo. Hay
que descubrir el crimen. ¿Qué crimen? No se
sabe, pero hay que descubrirlo. Es una acti-
tud equivocada pensar que siempre hay un
crimen. Existen los dos excesos, y ahora exis-
te el exceso de la transparencia: no se sabe
qué crimen hay, pero hay que descubrirlo.

Es cierto que un dictador lo esconde to-
do, y nuestro papel es descubrir qué escon-
de. Pero se han pasado los límites: la filoso-
fía de la transparencia, cuando se lleva hasta
el extremo, por virtud o por vicio, llega hasta
la violación de la vida privada. Y existe una
intromisión nueva, la intrusión de la fotogra-
fía en la vida íntima… Cuando se traspasan
los límites se llega a aberraciones. Mire lo
que ha pasado ahora con Milan Kundera, el
gran novelista checo, acusado de haber de-
nunciado a un compañero… En aquel tiem-
po él tenía 20 años, ahora tiene 70. No había
pruebas. Los periodistas se fueron a Praga y
no encontraron pruebas. Pero hubo un titu-
lar junto a una gran foto de Kundera: Kunde-
ra habría sido… Y con ese condicional, la
foto y el titular, ya Kundera es…

El texto en sí era honesto, pero el lector
se fija tan sólo en la imagen y en la fuerza
del condicional. El fin del periodismo es
escribir, el texto. Pero en esa información
existe sólo la fuerza de la imagen, la fuerza
del título y la fuerza del condicional. Quizá
el periodista fuera honesto, pero mire el
resultado.

P. Es el principio de la calumnia.
R. Salvo que la calumnia ahora se apoya

en las nuevas tecnologías.
P. En la dispersión de los rumores.
R. No es exactamente eso. Hace algunos

años sí se producía la difusión del rumor.
Pero ahora lo nuevo es la presentación de
las noticias. Enciendes la televisión y ves
una cara. ¿Qué ha hecho? Y después de la
cara alguien dice: “Ha sido acusado de…”.
Sin pruebas. No es sólo la difusión del ru-
mor, es la fuerza que se da a la presentación
del rumor.

P. Internet es un instrumento que difun-
de rápidamente todo lo que toca.

R. La posibilidad de multiplicarlo.
P. ¿Cuál es su posición sobre el porvenir

de la prensa a partir de Internet?

R. ¡Si yo lo supiera! Saberlo es muy impor-
tante para mucha gente, también para los
editores de periódicos. Es verdad que existe
una crisis de la prensa; puede ocurrir que los
periódicos de hoy sean suplementos de In-
ternet mañana. La realidad será Internet. Es
una posibilidad. Con el libro no va a pasar lo
mismo. Hay algo de mágico en el libro, la
forma, las páginas…

P. ¿Y qué aporta Internet al periodismo?
R. A los periodistas les aporta el gusto

por la velocidad. La posibilidad de que cual-
quiera pueda contestar a cualquiera. El he-
cho de que todo el mundo pueda ser un
periodista y, en este caso, que los propios
periodistas ya no crean en ellos mismos,
porque se les cuestiona en todo momento.
Se está produciendo un descrédito de la
función del periodista.

P. Que se preparó para serlo.
R. Todo ese itinerario de preparación,

que terminaba con un estatuto de prestigio
y de autoridad del periodista, es destruido
por la repentina aparición de alguien que
ha encontrado una foto y la pone en Inter-
net. Y esa foto puede destruir a alguien. Hay
ventajas, no son para el periodista, pero hay
ventajas. Es el sueño de la opinión pública,
es verdad que se le abre una posibilidad
infinita a la capacidad de expresarse. Pero
lo que le decía con respecto al peligro que
hay en esta situación supone una preocupa-
ción mía.

P. Camus decía que el periodismo era la
información crítica. Acaso la velocidad pue-
de cambiar esa definición.

R. No es forzosamente malo reaccionar
ante las opiniones. Además, esa velocidad
proporciona una impresión inmediata del
sentir popular. Todo no es malo, no. Se pue-
de saber de manera instantánea si lo que
uno escribe suscita interés… Pero es cierto
que todo el mundo tiene miedo. Y hay gente
que explota ese miedo y piensa que Internet
va a acabar con la prensa escrita, que cada
vez va a haber más prensa gratuita y que los
periódicos serán suplementos de Internet.
Yo no estoy capacitado para hacer una pre-
dicción. ¡Y además, no soy un magnate de la
prensa! Soy tan sólo director de redacción, y
soy el único director de periódico que no
tiene ni una acción de la compañía. ¿Se da
cuenta de lo que esto supone?

P. En su libro sobre Albert Camus usted
recoge cuatro pautas sobre las obligaciones
de un periodista: “Reconocer el totalitaris-
mo y denunciarlo. No mentir y saber confe-
sar lo que se ignora. Negarse a dominar.
Negarse siempre y eludiendo cualquier pre-
texto a toda clase de despotismo, incluso
provisional”. ¿Cuáles son para usted las obli-
gaciones hoy?

R. La lista de Camus sigue vigente. ¿Qué
hay que agregar a esa lista? Probablemente,
la capacidad de conocer las nuevas trampas
de la tecnología. Cuando Camus enumera
esas obligaciones no existía aún la televi-
sión. Y el reino de la imagen lo ha cambiado
todo, incluso la forma de escribir. Imagine
un novelista que escribe una novela y en
cada párrafo alguien le dijera que su nivel de
audiencia baja o sube. ¡Escribir en función
de la reacción inmediata del lector! La gran
innovación que ha incrementado los temo-
res enunciados por Camus es la simultanei-
dad, la ubicuidad, el hecho de que cuando
alguien habla faltan segundos para que lo
sepa toda la Tierra. Es algo extraordinario.

P. Esa simultaneidad afecta también a la
vida privada, otra de sus preocupaciones.
Dice usted que la amenaza a la vida privada
es el peor defecto del periodismo.

R. Hay mucha gente que piensa que la
transparencia es algo muy importante, y
que si la vida pública se ha mezclado con la
vida privada, el lector tiene derecho a cono-
cer ésta. Es una postura, y no es la mía en
absoluto. Hay gente que no es deshonesta
que piensa eso. Y eso nos puede llevar muy
lejos.

P. Por eso dice usted que el periodista
tiene un poder injusto.

R. Naturalmente, muy a menudo es así.
La capacidad de hacer el mal que tiene el
periodista es devastadora. En un día o en
una hora se puede deshacer una reputa-
ción, se puede transformar a alguien que
tiene fama de ser honesto en un terrible
malhechor. Es un poder terrible.

P. ¿Y cómo se puede limitar ese poder sin
llegar a la censura?

R. Es una apreciación difícil que depen-
de en primer lugar del director de redac-
ción, del redactor jefe, del jefe de departa-
mento, de la forma como se concibe el
periódico. Esto pasa de paredes para aden-
tro, no hace falta una ley para eso.

P. Usted advierte, como Camus, contra
la primicia: es mejor verificar que lanzarse,
no hace falta ser los primeros…

R. Es mejor ser el segundo pero verídico
que el primero pero equivocado. Todo el
mundo quiere ser el primero… En la época
de Camus había un gran asunto, la violen-
cia, y él quería ahondar más en eso, el
asunto de las primicias estaba en segundo
lugar… Hablé con él muchas veces de eso:
cuándo acabará el Mal, cómo se da res-
puesta a la agresión, ¿se llega a imitar al
enemigo? ¿Qué porvenir tendrá nuestra
Causa si empleamos las mismas armas
que nuestros enemigos? Y el periodista ¿es
honesto utilizando medios que considera
inaceptables para otros? Ahora tenemos
preguntas parecidas. ¿Qué hacemos con
Irán? ¿Tenemos que hacer como Irán para
ir contra Irán? La pregunta es si hoy esta-
mos condenados a imitar los medios de los
enemigos.

P. “Sueño con un periódico que destierre
todo tipo de mentira, en el que la virtud
fuera, no obstante, divertida, y en donde se
defendieran encarnizadamente tres princi-
pios: los de la Justicia, el Honor y la Felici-
dad”.

R. Muy de Camus… ¡El honor, tan caste-
llano! No sé si hoy habría un periódico co-
mo ese que soñaba Camus. Él iba muy lejos,
y era un puritano. Cortó una serie de reporta-
jes porque estaba harto de que comiéramos

del dolor de las mujeres. Un puritano. El
mundo ha cambiado. El día en que el Times
de Londres puso una foto en portada, el
mundo periodístico cambió radicalmente.

P. Usted dice que el periodismo consiste
en vivir la historia mientras se hace. ¿Cómo
ve la historia haciéndose ahora?

R. Hemos perdido los instrumentos de
previsión; eso es lo más novedoso. No hay
ciencia económica, no hay conocimiento
analítico financiero: se han equivocado to-
dos. Desde hace 10 años se han equivocado
todos. Hemos perdido los instrumentos de
previsión y nos faltan paradigmas.

P. ¿Incluso con Obama?
R. Sobre todo con Obama. ¿Quién había

previsto a Obama? Es la confirmación total
de lo anterior. La historia de Obama es in-
creíble.

P. Usted recuerda esa escena: Camus lle-
ga a una boîte, está feliz por la edición de
Combat y exclama: “¡Vale la pena luchar por
una profesión como ésta!”. ¿Usted diría lo
mismo hoy?

R. [Después de un larguísimo silencio]
Merece la pena. Sí, creo que merece la pena.
He tardado en responderle porque me he
vuelto muy preocupado y hasta un poco pe-
simista. Pero digamos que merece la pena
luchar. Él decía: “Vale la pena”. Yo digo que
merece la pena luchar. O

E Consulta la entrevista íntegra a Jean
Daniel en Internet.
E La próxima semana: Harold Evans, ex
director de ‘The Sunday Times’ y de
‘The Times’ en el Reino Unido.

Jean Daniel
Fundador de ‘Le Nouvel Observateur’

“La fascinación del poder
no debe hacer caer en la
complacencia, la
indulgencia y la corrupción”

“Puede ocurrir que
los periódicos de hoy sean
mañana suplementos
de Internet”

“Hemos perdido los
instrumentos de previsión.
Obama es la confirmación
total de ello”

“La filosofía de la
transparencia, cuando
se lleva al extremo,
viola la vida privada”
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Jean Daniel, retratado
en su estudio de París, en diciembre de

2008. Foto: Daniel Mordzinsky

MAESTROS DEL PERIODISMO

6 EL PAÍS DOMINGO 18.01.09


