R. iSiyo lo supiera! Saberlo es muy impor-
tante para mucha gente, también para los
editores de periddicos. Es verdad que existe
una crisis de la prensa; puede ocurrir que los
periédicos de hoy sean suplementos de In-
ternet mafiana. La realidad serd Internet. Es
una posibilidad. Con el libro no va a pasar lo
mismo. Hay algo de mdgico en el libro, la
forma, las péginas...

P. ;Y qué aporta Internet al periodismo?

R. A los periodistas les aporta el gusto
por la velocidad. La posibilidad de que cual-
quiera pueda contestar a cualquiera. El he-
cho de que todo el mundo pueda ser un
periodista y, en este caso, que los propios
periodistas ya no crean en ellos mismos,
porque se les cuestiona en todo momento.
Se estd produciendo un descrédito de la
funcién del periodista.

P. Que se prepard para serlo.

R. Todo ese itinerario de preparacion,
que terminaba con un estatuto de prestigio
y de autoridad del periodista, es destruido
por la repentina aparicion de alguien que
ha encontrado una foto y la pone en Inter-
net. Y esa foto puede destruir a alguien. Hay
ventajas, no son para el periodista, pero hay
ventajas. Es el suefio de la opinién ptblica,
es verdad que se le abre una posibilidad
infinita a la capacidad de expresarse. Pero
lo que le decia con respecto al peligro que
hay en esta situacion supone una preocupa-
cién mfa.

P. Camus decia que el periodismo era la
informacion critica. Acaso la velocidad pue-
de cambiar esa definicién.

R. No es forzosamente malo reaccionar
ante las opiniones. Ademds, esa velocidad
proporciona una impresion inmediata del
sentir popular. Todo no es malo, no. Se pue-
de saber de manera instantdnea si lo que
uno escribe suscita interés... Pero es cierto
que todo el mundo tiene miedo. Y hay gente
que explota ese miedo y piensa que Internet
va a acabar con la prensa escrita, que cada
vez va a haber mds prensa gratuita y que los
periddicos serdn suplementos de Internet.
Yo no estoy capacitado para hacer una pre-
diccion. jY ademds, no soy un magnate de la
prensa! Soy tan sélo director de redaccion, y
soy el tnico director de periédico que no
tiene ni una accién de la compaiifa. ;Se da
cuenta de lo que esto supone?

P. En su libro sobre Albert Camus usted
recoge cuatro pautas sobre las obligaciones
de un periodista: “Reconocer el totalitaris-
mo y denunciarlo. No mentir y saber confe-
sar lo que se ignora. Negarse a dominar.
Negarse siempre y eludiendo cualquier pre-
texto a toda clase de despotismo, incluso
provisional”. ;Cudles son para usted las obli-
gaciones hoy?

R. La lista de Camus sigue vigente. ;Qué
hay que agregar a esa lista? Probablemente,
la capacidad de conocer las nuevas trampas
de la tecnologia. Cuando Camus enumera
esas obligaciones no existia atin la televi-
sién. Y el reino de la imagen lo ha cambiado
todo, incluso la forma de escribir. Imagine
un novelista que escribe una novela y en
cada pdrrafo alguien le dijera que su nivel de
audiencia baja o sube. {Escribir en funcién
de la reaccion inmediata del lector! La gran
innovacién que ha incrementado los temo-
res enunciados por Camus es la simultanei-
dad, la ubicuidad, el hecho de que cuando
alguien habla faltan segundos para que lo
sepa toda la Tierra. Es algo extraordinario.

P. Esa simultaneidad afecta también a la
vida privada, otra de sus preocupaciones.
Dice usted que la amenaza a la vida privada
es el peor defecto del periodismo.

R. Hay mucha gente que piensa que la
transparencia es algo muy importante, y
que si la vida ptblica se ha mezclado con la
vida privada, el lector tiene derecho a cono-
cer ésta. Es una postura, y no es la mia en
absoluto. Hay gente que no es deshonesta
que piensa eso. Y eso nos puede llevar muy
lejos.

P. Por eso dice usted que el periodista
tiene un poder injusto.

R. Naturalmente, muy a menudo es asi.
La capacidad de hacer el mal que tiene el
periodista es devastadora. En un dia o en
una hora se puede deshacer una reputa-
cién, se puede transformar a alguien que
tiene fama de ser honesto en un terrible
malhechor. Es un poder terrible.

P. ;Y cémo se puede limitar ese poder sin
llegar a la censura?

MAESTROS DEL PERIODISMO

R. Es una apreciacion dificil que depen-
de en primer lugar del director de redac-
cion, del redactor jefe, del jefe de departa-
mento, de la forma como se concibe el
periddico. Esto pasa de paredes para aden-
tro, no hace falta una ley para eso.

P. Usted advierte, como Camus, contra
la primicia: es mejor verificar que lanzarse,
no hace falta ser los primeros...

R. Es mejor ser el segundo pero veridico
que el primero pero equivocado. Todo el
mundo quiere ser el primero... En la época
de Camus habia un gran asunto, la violen-
cia, y €l queria ahondar mds en eso, el
asunto de las primicias estaba en segundo
lugar... Hablé con él muchas veces de eso:
cudndo acabard el Mal, cémo se da res-
puesta a la agresion, ;se llega a imitar al
enemigo? ;Qué porvenir tendrd nuestra
Causa si empleamos las mismas armas
que nuestros enemigos? Y el periodista ;es
honesto utilizando medios que considera
inaceptables para otros? Ahora tenemos
preguntas parecidas. ;Qué hacemos con
Iran? ;Tenemos que hacer como Irdn para
ir contra Irdn? La pregunta es si hoy esta-
mos condenados a imitar los medios de los
enemigos.

P. “Sueno con un periédico que destierre
todo tipo de mentira, en el que la virtud
fuera, no obstante, divertida, y en donde se
defendieran encarnizadamente tres princi-
pios: los de la Justicia, el Honor y la Felici-
dad”.

R. Muy de Camus... {El honor, tan caste-
llano! No sé si hoy habria un periédico co-
mo ese que sonaba Camus. El iba muy lejos,
y era un puritano. Cort6 una serie de reporta-
jes porque estaba harto de que comiéramos

“Hemos perdido los
instrumentos de prevision.
Obama es la confirmacion
total de ello”

“La filosofia de la
transparencia, cuando
se lleva al extremo,
viola la vida privada”

del dolor de las mujeres. Un puritano. El
mundo ha cambiado. El dia en que el Times
de Londres puso una foto en portada, el
mundo periodistico cambi6 radicalmente.

P. Usted dice que el periodismo consiste
en vivir la historia mientras se hace. ;Cémo
ve la historia haciéndose ahora?

R. Hemos perdido los instrumentos de
prevision; eso es lo mds novedoso. No hay
ciencia econémica, no hay conocimiento
analitico financiero: se han equivocado to-
dos. Desde hace 10 afios se han equivocado
todos. Hemos perdido los instrumentos de
prevision y nos faltan paradigmas.

P. ;Incluso con Obama?

R. Sobre todo con Obama. ;Quién habia
previsto a Obama? Es la confirmacién total
de lo anterior. La historia de Obama es in-
creible.

P. Usted recuerda esa escena: Camus lle-
ga a una boite, esta feliz por la edicién de
Combaty exclama: “jVale la pena luchar por
una profesion como ésta!”. ;Usted diria lo
mismo hoy?

R. [Después de un larguisimo silencio]
Merece la pena. Si, creo que merece la pena.
He tardado en responderle porque me he
vuelto muy preocupado y hasta un poco pe-
simista. Pero digamos que merece la pena
luchar. El decfa: “Vale la pena”. Yo digo que
merece la pena luchar. e
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> Consulta la entrevista integra a Jean
Daniel en Internet.

» La préxima semana: Harold Evans, ex
director de ‘The Sunday Times’ y de
‘The Times’ en el Reino Unido.
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