
LOS EPISODIOS RECIENTES suscitados por el vestuario y el maquillaje
de la ministra de Defensa, Carme Chacón, o por la imagen mani-
pulada de la portavoz parlamentaria del PP, Soraya Sáenz de
Santamaría, muestran que la discriminación de la mujer no cesa.
Cuando las mujeres ocupan el poder por sus propios méritos, de
la entraña de la sociedad, a través de los medios más caverníco-
las, surge la necesidad de ridiculizarlas por aspectos que nunca se
utilizarían para cuestionar a los hombres.

Es cierto que, mundialmente, la desigualdad es más llamativa.
La noticia de que en octubre de 2008 Asha Ibrahim, una niña de
14 años, fue lapidada en Somalia por mantener relaciones sexua-
les sin estar casada, tras ser violada por
tres hombres, conmueve las conciencias.
Como la de que el 80% de las aproximada-
mente 700.000 personas sometidas en el
mundo a tráfico humano o esclavitud son
mujeres y niñas, o la de que en Egipto,
durante los seis primeros meses de 2007,
murieron más de 200 mujeres a manos de
sus familiares, cuando la cifra de unas 70
mujeres fallecidas en España por violencia
de género en 2008 ya resulta horrorosa.

Hay países donde niñas con menos de
10 años son vendidas. Es conocido el caso
de Hadijatou Mani, una nigeriana que, a
sus 12 años, fue vendida al precio equiva-
lente a 320 euros por el amo de su madre
—también esclava— a un terrateniente
que la golpeó y violó más de una década,
hasta que en 2003 una ONG logró su libera-
ción. En España, el grado de igualdad exis-
tente entre hombres y mujeres exige recor-
dar de dónde venimos: de una dictadura
en la que predominaban personajes como
el militar psiquiatra Antonio Vallejo-Náje-
ra, nombrado por Franco director del Gabi-
nete de Investigaciones Psicológicas, que
consideraba que “las hembras no estaban
facultadas para la lectura de libros”, a no ser los de carácter religio-
so, según reveló Vicenç Navarro (EL PAÍS, 24 de diciembre de
2008). Eran tiempos en los que resultaba más delictivo el adulterio
si lo cometía una mujer y en los que a las niñas se las educaba para
su papel subordinado en la familia patriarcal, con el plus del
Servicio Social, mili femenina que completaba la sabiduría domés-
tica y casta de las futuras esposas.

A las mujeres —incapaces legalmente de comprar una lavado-
ra sin la firma del marido— les estaba vedada la milicia, la mina,
la policía o la judicatura. Que la Iglesia católica, piloto de las

conductas patrias de la época, les negara el sacerdocio —como
sigue negándoselo ahora— proporcionaba coherencia y arraigo
al resto de las desigualdades. Todavía en nuestros días, el Tribu-
nal Superior de Justicia de Andalucía ha justificado la obligación
de las enfermeras del hospital San Rafael, de Cádiz, de vestir
falda, cofia y delantal, por “la finalidad de dar a la clientela una
buena imagen de la empresa”, decisión judicial que evoca otra
que avaló la jubilación anticipada de las azafatas femeninas de
una compañía aérea, dada la conveniencia de que las mujeres
que atendieran a los viajeros fueran jóvenes y lozanas.

La dificultad con la que avanza la equiparación plena de los
hombres y las mujeres parece como si par-
tiera de una diferencia ancestral entre am-
bos sexos, “natural”, según algunos. Sin
embargo, la concepción jurídica, al menos
teórica, de la igualdad hombre/mujer, tie-
ne más de dos siglos: como ha recordado
Nicole Muchnik (La otra declaración de de-
rechos universales, EL PAÍS, 17 de diciem-
bre de 2008), la francesa Olympe de Gou-
ges redactó en 1791 la primera Declara-
ción de los Derechos de la Mujer y la Ciuda-
dana, réplica a la revolucionaria declara-
ción de 1789, en la que ni se mencionaba a
la mujer. La declaración de 1791 —que
costó a su autora ser guillotinada— comen-
zaba proclamando: “La mujer nace libre y,
en derechos, permanece igual al hombre”.

Transcurridos 218 años, las mujeres
aún no se han equiparado a los hombres.
En España siguen sin obtener las mismas
remuneraciones que los hombres por idén-
tico trabajo; llevan sobre sí la sobrecarga
de las tareas domésticas sin que la legisla-
ción sobre conciliación de la vida laboral y
familiar lo remedie; están excluidas masi-
vamente de los puestos directivos; sólo 4
de los 43 sillones de la Real Academia Espa-

ñola los ocupan mujeres; de 96 integrantes del Tribunal Supremo
únicamente 7 son magistradas; la paridad establecida por la Ley
de Igualdad se incumple incluso en formaciones progresistas,
como Izquierda Unida: su Consejo Político eligió recientemente a
7 mujeres para un Ejecutivo de 23 miembros.

Y nadie crea que la actual presencia femenina en actividades
que venían siendo masculinas ha tocado techo. ¿Cuánto tiempo
queda para que las mujeres compartan con los hombres los
equipos de fútbol —también la selección nacional—, baloncesto
y otros deportes? La igualdad de sexos está todavía muy lejos. O

AL TIEMPO QUE la toma de posesión de Oba-
ma manifestaba la potencia de un nuevo
liderazgo, se publicaba en España el últi-
mo libro de Paul Krugman (El retorno de
la economía de la depresión y la crisis ac-
tual, editorial Crítica), que es el primero
que sale tras habérsele concedido el No-
bel de Economía. En el anterior, Krugman
se declaraba favorable a la nominación de
Hillary Clinton como candidata del Parti-
do Demócrata. En realidad, El retorno
de… es una edición corregida y aumenta-
da de un viejo texto de 1999, cuando el
economista estudió los efectos de la prime-
ra crisis global de la historia: la que comen-
zó en los países del sureste asiático con la
devaluación de la moneda tailandesa.

Ahora, con la perspectiva de una déca-
da, entiende Krugman que aquélla fue un
ensayo general con todo de la crisis que
hoy asuela el planeta. Al último galardona-
do con el Nobel de la cosa —que se distin-
gue de otros colegas, entre otros aspectos,
por la gran claridad de su escritura y su
envidiable capacidad argumental— le gus-
taría decir que esta crisis no se parece a
ninguna de las que hemos visto en el pasa-
do, pero acierta al comunicar que es idén-
tica a las anteriores, “con la particularidad
de que, en esta ocasión, todos los elemen-
tos se dan simultáneamente”: el estallido
de la burbuja inmobiliaria, comparable a

lo que aconteció en Japón a finales de los
años ochenta; una sucesión de pánicos
bancarios como los que se dieron en los
años treinta (si bien hasta hace poco pare-
cía que el primer afectado era, sobre todo,
el sistema bancario en la sombra y no la
banca convencional); una trampa de liqui-
dez en Estados Unidos que nos recuerda
de nuevo lo acontecido en Japón; y más
recientemente, una interrupción de los flu-
jos de capital internacional y una serie de
crisis de divisas, similares a lo que pasó en
Asia a finales de la década de los noventa.

Esta tormenta perfecta es la que hace
que los números y las previsiones apenas
aguanten horas antes de quedarse irreme-
diablemente viejos. Los de la Reserva Fede-
ral sustituyen a los de la Oficina Presu-
puestaria del Congreso; los de la Comisión
Europea, a las actualizaciones de los Pro-
gramas de Estabilidad 2008-2011 de los
países de la zona euro, etcétera. El consen-
so de los principales servicios de estudio
sobre la marcha de la economía ha de ser
actualizado de modo casi permanente, y
los cuadros macroeconómicos de los pre-
supuestos estatales, arrojados a la basura
de las antiguallas inservibles.

Por ello, las últimas previsiones de la
Comisión Europea, presentadas la pasada
semana por el comisario de Asuntos Econó-
micos, Joaquín Almunia, y que sustituyen a
las del mes de noviembre de 2008, tienen
el valor que tienen. Escaso. Con una carac-
terística: la acelerada tendencia a la baja.
No se ha tocado fondo. Se han destacado
los niveles del paro, pero ¿qué me dicen de
la marcha del déficit público? Ejemplos pa-
ra el año presente y el futuro: Irlanda (11%
y 13% del PIB), Reino Unido (8,8% y 9,6%),
España (6,2% y 5,7%), etcétera.O
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excluidas masivamente
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“Hacer periódicos no es,
ni será, como
producir judías en lata”

Por JUAN CRUZ

T
iene 80 años; es de Notting-
ham, en Inglaterra, y fue en
su país el periodista más influ-
yente de una época especial-
mente brillante, y difícil, del
periodismo, los años setenta

del siglo XX. Su batalla más famosa fue
contra el Gobierno; decidió que era culpa-
ble de la difusión farmacéutica de la talido-
mida, y ganó la guerra, una de las difíciles
del periodismo contemporáneo. Impulsó
el periodismo de investigación con una
energía que creó escuela, primero en The
Sunday Times, que dirigió entre 1967 y
1981, y luego en el Times.

Es Harold Evans. Te recibe en casa, en
Nueva York, donde vive ya como ciudada-
no norteamericano, casado con la famosa
periodista Tina Brown. Sigue dirigiendo re-
vistas, forma parte de consejos de adminis-
tración de medios por algunas partes del
mundo, y es un hombre encantador. Es
decir, encanta y trata de encantar. Cuando
le vimos, en diciembre, en medio del frío
neoyorquino, salió a la puerta alborozado,
“¡vamos a hablar de periodismo!”, y abrió
sus ojos grandes y azules como si le llevára-
mos un juguete.

En el salón de su casa de vez en cuando
entraban sus hijos y él sacaba recortes de
su época más brillante, como director (y
diseñador, el diseño le preocupaba tanto
como el contenido) de The Sunday Times y
luego del Times, del que salió porque se
llevó mal con su propietario, Rupert Mur-
doch. Con nosotros iba Barbara Celis, que
escribe para EL PAÍS en Nueva York y que
tiene 35 años; muchas de las respuestas de
Evans la tenían a ella como destinataria.
De sus tiempos de director de periódicos
mantiene intacta la convicción de que con-
venciendo a los jóvenes de lo que hay que
hacer es posible hacer periódicos mejores.
Gran parte de la conversación fue para sa-
ber cómo inició el periodismo de investiga-
ción en Europa. Y luego hablamos del raro
futuro, que él afronta como si san Pedro le
estuviera esperando con un periódico
cuando se vaya al otro mundo.

Pregunta. ¿Cómo se puede contar a los
lectores que tienen la edad de Bárbara qué
supuso su trabajo en el periodismo de in-
vestigación?

Respuesta. Primero hablemos de la tali-
domida. Siempre pensamos que los gobier-
nos están para ayudar a la gente, pero a
veces no lo hacen, y ahí entra el periodis-
mo. Éste tiene que entender los hechos, y
eso hicimos con este caso. ¿Cuál era la
situación de aquellos niños sin brazos, sin
piernas? Sus madres habían tomado la tali-
domida durante el embarazo; esas pasti-
llas fueron recetadas por médicos de la
seguridad social, y cuando empezaron a

ocurrir las tragedias nadie se dio cuenta de
que la causa eran esas pastillas. El ministro
de Sanidad, Enoch Powell, no quiso una
investigación. Y la ley inglesa impedía que
los periódicos se ocuparan de ese asunto...,
porque los padres ya lo habían denunciado.
Cuando yo llegué a The Sunday Times quise
desafiar esa ley, inicié una investigación y
propuse una campaña. La investigación era
para verificar que la pastilla había sido la
causa de esos daños, cuál era la responsabi-
lidad del Gobierno y qué necesitaban esas
personas para vivir razonablemente.

P. Así que usted se saltó la ley...
R. Esperé a que actuara la ley, y que

hubiera compensaciones, pero no se pro-
ducía un veredicto. Los niños se enfrenta-
ban a una gigantesca corporación que
también fabricaba whisky, y la batalla ju-
dicial se hacía difícil, casi imposible. Así
que decidí que intervendríamos para pre-
sionar a la compañía para que llegaran a
un acuerdo con los padres para darles
algún anticipo.

P. Y tampoco consiguió nada.
R. Espere, espere. En cuanto hice esa

investigación el Gobierno me llevó ante los
tribunales para prohibir la publicación de
nuestras conclusiones. Y la empresa que fa-
bricó las pastillas hizo lo propio. Ése fue el
principio de una enorme batalla que mi pe-
riódico libró para poder contar la historia.

P. ¿Cómo fue?
R. Necesitábamos el apoyo de los líderes

políticos, pero primero hablé con un juez y
con un político laborista que había ido con-
migo al colegio. Me iban a ayudar. El Gobier-
no (que ya, en 1972, era laborista) me dijo
que no pensaba remover el asunto... Hici-
mos la campaña, hubo una enorme bronca,
y la empresa farmacéutica al fin se rindió,
ofreció una compensación irrisoria, hasta
que la subieron a veinte millones de libras.

P. Fin de la historia.
R. Para nada. Yo quería saber qué había

sucedido para que en el futuro las incapa-
cidades creadas por una droga pudieran
evitarse con adecuados mecanismos de
control. Por cierto, había niños españoles
y alemanes que aún no han sido compen-
sados y que fueron niños de la talidomida...
Pasamos por varios tribunales, hasta que

apelamos al Tribunal Europeo de los Dere-
chos Humanos, donde nos enfrentamos al
Gobierno británico por su prohibición para
que la prensa investigara el asunto. Y gana-
mos 8 a 5. Por cierto, en el tribunal había un
juez español.

P. Una victoria periodística.
R. Pero sobre todo humana. Demostra-

mos, además, que las empresas farmacéuti-
cas habían sido negligentes; habían puesto
la droga en el mercado sin examinarla; des-
cubrimos las debilidades de los programas
de evaluación de los medicamentos, y con-
seguimos que se cambiara la ley para que la
prensa fuera más libre.

P. Fue un precedente.
R. Y tuve el apoyo de todo el mundo en

The Sunday Times. Costaba mucho dinero,
y nadie en la empresa me reprochó que
gastara en abogados para una lucha contra
el Gobierno que iba a perder. ¡Nadie le ha-
bía ganado antes al Gobierno británico! Así
que algo de crédito hay que darle a una
empresa sabia que reconoció que producir
periódicos no es como producir judías en
lata. Algunas veces hay que correr riesgos e
incurrir en gastos. Y esto aumentó la reputa-
ción del periódico y resultó ser una inver-
sión para el futuro...

P. Y usted se atrevió luego con la Mc-
Donnell Douglas...

R. ...Después del accidente del DC-10 en
París, murieron 346 personas, el accidente
más grave del mundo hasta ese momento,
1972. A bordo iban norteamericanos, espa-
ñoles, británicos, turcos, sobre todo turcos,
era una aerolínea turca... Los deudos lleva-
ron a juicio a la compañía, igual que los
afectados por la talidomida llevaron a jui-
cio a la farmacéutica. En este caso, como
periodista quise saber cómo pudo estrellar-
se ese avión... Otro avión de las mismas
características había perdido hacía poco
una puerta de carga, pero había podido
aterrizar. Y esta vez se había caído la mis-
ma puerta. ¿Cómo era posible? Empeza-
mos una investigación que se parecía a la
de la talidomida. Construimos un modelo
del avión, mandamos a un equipo a que se
introdujera en McDonnell Douglas... Las
víctimas llegaron a un acuerdo con la em-
presa fuera de los tribunales. Pero el pro-
blema que nosotros queríamos resolver
era por qué se había producido el desas-
tre; en eso el periódico tiene su obligación
más importante: el deber del periódico es
la verdad. En un conflicto legal la obliga-
ción es llegar a un acuerdo, pero un perió-
dico tiene que ir más allá; los acuerdos no
desvelan la verdad.

P. Y ustedes consiguieron desvelarla.
R. Investigamos, y publicamos un dos-

sier: Destination Disaster. Identificamos por
qué se cayeron las puertas de carga: en la
compañía de aviación algunas personas ha-
bían firmado fraudulentamente inspeccio-
nes que no tuvieron lugar. Y contamos la

historia. ¿Y por qué lo hicieron? Porque te-
nían prisa en terminar los aviones; había
una demanda enorme, así que los sacaron
sin corregir el error. Y fue fatal.

P. Como la talidomida.
R. Sí, pasó lo mismo. Se había abandona-

do la investigación oficial, nada, y nosotros
nos empeñamos. Así que tenías al Gobierno
norteamericano faltando a sus obligacio-
nes, a la empresa constructora faltando a
las suyas, a los litigantes satisfechos con su
dinero, por lo que no les culpo, y nadie
preguntando “¿por qué pasó?”. Y la prensa
tiene la obligación de hacerse esa pregunta.
Ésa es la energía que había detrás de mi
concepto del periodismo.

P. La pregunta más vieja, por qué.
R. El invento más antiguo, y sigue en

vigor. Porque es la pregunta más importan-
te. Hay una cosa que se me ha quedado
grabada sobre la salud y los desastres. Si

son evitables, ¿por qué no evitarlos? Las in-
vestigaciones complejas precisan de dos co-
sas, en periodismo: periodistas con mucha
habilidad y recursos para librar la batalla
legal... Cuando comenzamos a hacer esto
en Gran Bretaña no había periodistas de
investigación en serio; investigábamos a co-
rruptos de medio pelo; no había un perio-
dismo a la altura de la complejidad social,
al creciente poder de las corporaciones y
de los gobiernos... En el Parlamento tampo-
co se le preguntaba al Gobierno como era
debido. El periodista tenía que jugar ese
papel social, de una curiosidad implacable;
eso es lo importante en un periódico, la
curiosidad. Imagine ahora todo lo que ha-
bría que preguntar sobre el origen de la
crisis mundial. Esa curiosidad humana tras-
ladada al periodismo, si se ejerce con ener-
gía, daría lugar a muchas explicaciones
que ahora no se dan.

P. Todo ese engranaje que usted montó
exigía mucha verificación.

R. Ésa es la gran cuestión del periodis-
mo. Si te equivocas, está la ley del libelo.
Pero está la ley ética, la de la imparcialidad.
Aunque tengamos una defensa legal, no
podemos acusar a alguien erróneamente.
La verificación de los hechos es importantí-

sima... Y una cosa es lo que hizo Ben Bra-
dlee con el caso Watergate y otra es mucho
de lo que se hace, por ejemplo, en el cibe-
respacio y en otros medios en nombre del
periodismo de investigación. Y eso es im-
portante ahora, porque un blog o un texto
de Internet pueden no tener autor conoci-
do... A un amigo mío, defensor de los dere-
chos humanos desde la época de Kennedy,
acaban de cambiarle su biografía de Wiki-
pedia ¡para decir que es un racista! ¡Y lo
que han tardado en cambiar esa falacia! La
verificación y la credibilidad son cruciales,
y por eso un periódico muy bueno como
EL PAÍS gana su público no sólo por la
buena escritura y por las revelaciones, sino
por su autenticidad.

P. Al Nobel Le Clezio le declararon muer-
to un minuto después de haber ganado el
premio...

R. ¡Y estaba vivo! Sí, es un gran proble-

ma. Mi mujer, Tina Brown, ha empezado
una página web llamada The Daily Beast. ¡El
primer mes tuvo once millones de visitas! Y
aquí se pone en evidencia un problema de
la red: sabemos que el papel asiste al reto
que supone la publicidad en Internet, la
mirada se va a Internet. Pero la red no pue-
de sustituir al papel en la investigación y en
informaciones verificables; no puede en
una sola página compensar lo que es el mo-
saico de un periódico, que contiene cultura,
negocios, noticias...; y, sin embargo, el mo-
delo de negocio para los periódicos en Amé-
rica, y probablemente en Inglaterra y en el
mundo, no está funcionando. The New York
Times ha bajado mucho; es un periódico
enormemente vital, y mire los problemas
que tiene. Y eso sucede mientras nadie hace
dinero con los portales de Internet. Así que
vivimos un interregno entre el periodismo
viable y el periodismo creíble en la red y la
vitalidad de los impresos, que son la fuente
principal para enterarte de lo que pasa.

P. ¿Y en esa dialéctica hay alguna mane-
ra de llegar a un compromiso?

R. Digamos que The Daily Beast funciona
y se convierte rentable. Investigan. Y lo que
ponen en la red lo ponen también en papel;
consiguen una diseminación múltiple. Lo
problemático son los ingresos. ¡Pero ni uno
de los portales de los diarios hace dinero! El
dinero aún viene por los periódicos.

P. ¿Y usted ve Internet como una amena-
za o como una contribución?

R. Indudablemente, Internet debilita la
posición financiera de los diarios, así que sí
es una amenaza. Ahora bien, si yo dirigiera
un periódico hoy en día desarrollaría una
web lo más grande posible, al tiempo que
intentaría retener las energías investigado-
ras del diario sin desperdiciarlas. Un 30%
de lo que cuesta sacar un periódico es la
distribución. Y una de las soluciones a me-
dio plazo es que yo me imprima el periódi-
co en casa, desde la web. Y eso puede que
ocurra fácilmente en los próximos diez
años... Y lo que tendrías que hacer es com-
prar una licencia para imprimirte el periódi-
co en casa. ¡Te ahorras el 30% de lo que te
cuesta el reparto! Evidentemente, la gente
que conduce los camiones tendrá que en-
contrar otro empleo, pero es que la vida
económica es así... De esta manera se man-
tendría la energía de la prensa, su curiosi-
dad, se mantendría la competencia, las ca-
pacidades legales, la credibilidad de la
prensa impresa. Ahora mismo, si te pasas
por completo a Internet, te toparías con la
diseminación de muchas mentiras, y a na-
die que pague por ellas.

P. Menudo dilema para los periodistas
que ya tienen su edad.

R. Y la suya. Tengo que decir esto: la web
es un recurso tremendo para el periodismo.
Una sentencia por difamación, que yo ga-
né, está colgada en la web, no tuve que ir a
Seattle a leerla. Con los motores de búsque-
da y los comentarios en la web tenemos la
posibilidad de llegar a una edad dorada del
periodismo. Una edad dorada, porque es
más fácil ahora descubrir cosas. Y también
es más fácil publicar basura. ¿Qué triunfará?

P. Pongamos que persisten los diarios.
Pero se pueden matar.

R. Sí, desde luego, se hace todo el rato.
De hecho, lo predije, en un artículo para la
revista Strategy: en cuanto el objetivo sea
financiero y no periodístico el periódico de-
cae y se cae. En cuanto se empieza a des-
truir el contenido periodístico del diario no
hay la más mínima posibilidad de éxito.
Imagínese: se compra una orquesta, y lo
primero que hace es deshacerse de los vio-
lonchelos, total, para lo que sirven; y des-
pués se deshace de los timbales... ¡Y luego te
pones a tocar a Beethoven y no te sale! Bee-
thoven no suena del mismo modo sin los
timbales o sin los violonchelos, de igual ma-
nera que un periódico no suena a periódico
cuando ha perdido a su equipo internacio-
nal o a sus corresponsales.

P. La vocación es una energía, dice us-
ted. ¿Se pierde?

R. Es imposible perderla. Yo leo periódi-
cos, los leeré siempre. Cuando me vaya al
otro lado entraré diciendo: “¡Quiero La Ga-
ceta de San Pedro!”. O

E La próxima semana:
Alma Guillermoprieto, reportera

Harold Evans
Ex director de ‘The Sunday Times” y de ‘The Times’

Harold Evans muestra en Nueva York una foto-
grafía personal de su etapa de editor del perió-
dico The Sunday Times. Foto: Jon Uriarte

“En cuanto el objetivo
sea financiero y no
periodístico, el periódico
decae y se cae. No hay
posibilidad de éxito”

“Lo importante es el
porqué. Imagine todo lo
que habría que preguntar
sobre el origen de la
crisis mundial”
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