MAESTROS DEL PERIODISMO

Harold Evans

Ex director de ‘The Sunday Times” y de ‘The Times’

“Hacer periodicos no es,
N1 sera, Como
producir judias en lata”

Por JUAN CRUZ

iene 80 afios; es de Notting-

ham, en Inglaterra, y fue en

su pais el periodista mds influ-

yente de una época especial-

mente brillante, y dificil, del

periodismo, los afios setenta
del siglo XX. Su batalla mds famosa fue
contra el Gobierno; decidi6 que era culpa-
ble de la difusién farmacéutica de la talido-
mida, y gano la guerra, una de las dificiles
del periodismo contempordneo. Impulsé
el periodismo de investigacién con una
energia que cred escuela, primero en The
Sunday Times, que dirigi6 entre 1967 y
1981, y luego en el Times.

Es Harold Evans. Te recibe en casa, en
Nueva York, donde vive ya como ciudada-
no norteamericano, casado con la famosa
periodista Tina Brown. Sigue dirigiendo re-
vistas, forma parte de consejos de adminis-
tracién de medios por algunas partes del
mundo, y es un hombre encantador. Es
decir, encanta y trata de encantar. Cuando
le vimos, en diciembre, en medio del frio
neoyorquino, salié a la puerta alborozado,
“ivamos a hablar de periodismo!”, y abrié
sus ojos grandes y azules como si le llevara-
mos un juguete.

En el salén de su casa de vez en cuando
entraban sus hijos y él sacaba recortes de
su época mds brillante, como director (y
diseniador, el diseno le preocupaba tanto
como el contenido) de The Sunday Timesy
luego del Times, del que sali6 porque se
llevé mal con su propietario, Rupert Mur-
doch. Con nosotros iba Barbara Celis, que
escribe para EL PAIS en Nueva York y que
tiene 35 afios; muchas de las respuestas de
Evans la tenfan a ella como destinataria.
De sus tiempos de director de periédicos
mantiene intacta la conviccién de que con-
venciendo a los jévenes de lo que hay que
hacer es posible hacer periédicos mejores.
Gran parte de la conversacion fue para sa-
ber cémo inici6 el periodismo de investiga-
cién en Europa. Y luego hablamos del raro
futuro, que él afronta como si san Pedro le
estuviera esperando con un periédico
cuando se vaya al otro mundo.

Pregunta. ;Cémo se puede contar a los
lectores que tienen la edad de Barbara qué
supuso su trabajo en el periodismo de in-
vestigacion?

Respuesta. Primero hablemos de la tali-
domida. Siempre pensamos que los gobier-
nos estdn para ayudar a la gente, pero a
veces no lo hacen, y ahf entra el periodis-
mo. Este tiene que entender los hechos, y
eso hicimos con este caso. ;Cudl era la
situacion de aquellos ninos sin brazos, sin
piernas? Sus madres habian tomado la tali-
domida durante el embarazo; esas pasti-
llas fueron recetadas por médicos de la
seguridad social, y cuando empezaron a
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ocurrir las tragedias nadie se dio cuenta de
que la causa eran esas pastillas. El ministro
de Sanidad, Enoch Powell, no quiso una
investigacion. Y la ley inglesa impedia que
los periédicos se ocuparan de ese asunto...,
porque los padres ya lo habian denunciado.
Cuando yo llegué a The Sunday Times quise
desafiar esa ley, inicié una investigacion y
propuse una campana. La investigacion era
para verificar que la pastilla habia sido la
causa de esos daios, cudl era la responsabi-
lidad del Gobierno y qué necesitaban esas
personas para vivir razonablemente.

P. Asi que usted se salto la ley...

R. Esperé a que actuara la ley, y que
hubiera compensaciones, pero no se pro-
ducfa un veredicto. Los nifios se enfrenta-
ban a una gigantesca corporacién que
también fabricaba whisky, y la batalla ju-
dicial se hacia dificil, casi imposible. Asi
que decidi que intervendriamos para pre-
sionar a la compafiia para que llegaran a
un acuerdo con los padres para darles
algun anticipo.

P. Y tampoco consigui6 nada.

R. Espere, espere. En cuanto hice esa

“Lo importante es el
porqué. Imagine todo lo
que habria que preguntar
sobre el origen de la
crisis mundial”

investigacion el Gobierno me llevé ante los
tribunales para prohibir la publicacién de
nuestras conclusiones. Y la empresa que fa-
bricé las pastillas hizo lo propio. Ese fue el
principio de una enorme batalla que mi pe-
riédico libr6 para poder contar la historia.

P. ;Cémo fue?

R. Necesitdbamos el apoyo de los lideres
politicos, pero primero hablé con un juez y
con un politico laborista que habia ido con-
migo al colegio. Me iban a ayudar. El Gobier-
no (que ya, en 1972, era laborista) me dijo
que no pensaba remover el asunto... Hici-
mos la campafia, hubo una enorme bronca,
y la empresa farmacéutica al fin se rindio,
ofreci6 una compensacion irrisoria, hasta
que la subieron a veinte millones de libras.

P. Fin de la historia.

R. Para nada. Yo queria saber qué habia
sucedido para que en el futuro las incapa-
cidades creadas por una droga pudieran
evitarse con adecuados mecanismos de
control. Por cierto, habia nifios espanoles
y alemanes que ain no han sido compen-
sados y que fueron nifios de la talidomida...
Pasamos por varios tribunales, hasta que

apelamos al Tribunal Europeo de los Dere-
chos Humanos, donde nos enfrentamos al
Gobierno britdnico por su prohibicién para
que la prensa investigara el asunto. Y gana-
mos 8 a 5. Por cierto, en el tribunal habia un
juez espafol.

P. Una victoria periodistica.

R. Pero sobre todo humana. Demostra-
mos, ademds, que las empresas farmacéuti-
cas habian sido negligentes; habfan puesto
la droga en el mercado sin examinarla; des-
cubrimos las debilidades de los programas
de evaluacién de los medicamentos, y con-
seguimos que se cambiara la ley para que la
prensa fuera més libre.

P. Fue un precedente.

R. Y tuve el apoyo de todo el mundo en
The Sunday Times. Costaba mucho dinero,
y nadie en la empresa me reproché que
gastara en abogados para una lucha contra
el Gobierno que iba a perder. jNadie le ha-
bia ganado antes al Gobierno britdnico! As{
que algo de crédito hay que darle a una
empresa sabia que reconocié que producir
periédicos no es como producir judias en
lata. Algunas veces hay que correr riesgos e
incurrir en gastos. Y esto aumenté la reputa-
cion del periddico y resulté ser una inver-
sién para el futuro...

P. Y usted se atrevié luego con la Mc-
Donnell Douglas...

R. ...Después del accidente del DC-10 en
Paris, murieron 346 personas, el accidente
mds grave del mundo hasta ese momento,
1972. A bordo iban norteamericanos, espa-
noles, britanicos, turcos, sobre todo turcos,
era una aerolinea turca... Los deudos lleva-
ron a juicio a la compaiifa, igual que los
afectados por la talidomida llevaron a jui-
cio a la farmacéutica. En este caso, como
periodista quise saber cémo pudo estrellar-
se ese avion... Otro avion de las mismas
caracteristicas habfa perdido hacia poco
una puerta de carga, pero habia podido
aterrizar. Y esta vez se habia caido la mis-
ma puerta. ;Como era posible? Empeza-
mos una investigacién que se parecia a la
de la talidomida. Construimos un modelo
del avién, mandamos a un equipo a que se
introdujera en McDonnell Douglas... Las
victimas llegaron a un acuerdo con la em-
presa fuera de los tribunales. Pero el pro-
blema que nosotros queriamos resolver
era por qué se habia producido el desas-
tre; en eso el periédico tiene su obligacion
mads importante: el deber del periédico es
la verdad. En un conflicto legal la obliga-
cion es llegar a un acuerdo, pero un perio-
dico tiene que ir mds all4; los acuerdos no
desvelan la verdad.

P. Y ustedes consiguieron desvelarla.

R. Investigamos, y publicamos un dos-
sier: Destination Disaster. Identificamos por
qué se cayeron las puertas de carga: en la
compania de aviacién algunas personas ha-
bian firmado fraudulentamente inspeccio-
nes que no tuvieron lugar. Y contamos la

Harold Evans muestra en Nueva York una foto-
grafia personal de su etapa de editor del perié-
ico The funday Times. Foto: Jon Uriarte
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historia. ;Y por qué lo hicieron? Porque te-
nian prisa en terminar los aviones; habia
una demanda enorme, asi que los sacaron
sin corregir el error. Y fue fatal.

P. Como la talidomida.

R. Si, pasé lo mismo. Se habfa abandona-
do la investigacion oficial, nada, y nosotros
nos empefnamos. Asi que tenias al Gobierno
norteamericano faltando a sus obligacio-
nes, a la empresa constructora faltando a
las suyas, a los litigantes satisfechos con su
dinero, por lo que no les culpo, y nadie
preguntando “;por qué pas6?”. Y la prensa
tiene la obligacién de hacerse esa pregunta.
Esa es la energia que habia detrds de mi
concepto del periodismo.

P. La pregunta mds vieja, por qué.

R. El invento mds antiguo, y sigue en
vigor. Porque es la pregunta mds importan-
te. Hay una cosa que se me ha quedado
grabada sobre la salud y los desastres. Si



