
NO SÉ SI LA TRAMA DE LOS ESPÍAS de Madrid
daría para una novela. Por lógica, en-
contramos pedestre todo lo que nos
resulta cercano, pero por qué no. De
un tiempo a esta parte, varias ficciones
relacionadas con la Mafia, como Los
Soprano o Gomorra, se han despojado
de los discursos filosóficos que adorna-
ron siempre las películas de bandidos
organizados y nos ofrecen a
gente sin clase, barriguda,
hortera, que practica una
crueldad sin justificación.
¿Por qué ese periodista llama-
do Francisco Mercado, que
estos días concentra su ener-
gía en desliar esa enredada
madeja de tráficos de corrup-
ción y escuchas, no habría
de llegar a casa, sentarse de-
lante del ordenador y conver-
tir a toda esa pandilla de polí-
ticos de ambición desmedi-
da, empresarios y funciona-
rios dispuestos a dejarse co-
rromper, en personajes de
un argumento de intriga?
Eso es lo que hizo otro perio-
dista, el sueco Stieg Larsson,
que, tras entregarse devota-
mente al reporterismo de
guerra, decidió un día diver-
tirse y utilizar todos los tru-
cos del oficio para escribir
tres tomazos sobre las haza-
ñas del periodista Mikael Blo-
mkvist y una extraña mucha-
cha de nombre Lisbeth Sa-
lander, que se ha convertido
en una heroína para el públi-
co lésbico por encarnar unas
virtudes que normalmente
no se les conceden a las muje-
res: superdotada intelectual-
mente, bisexual, pequeña pe-
ro matona, tatuada del hom-
bro al culo, marcada por un
pasado violento, valiente y
vengativa sin remordimien-
tos con todos aquellos hom-
bres que no aman a las muje-
res. Yo le pongo la cara de
una joven Jodie Foster. Lisbe-
th es como un dibujo manga, te gusta
si aceptas que no toda la literatura ha
de ser ultraliteraria. Hay críticos que
tuercen el gesto cuando un periodista
escribe una novela; a su vez, el periodis-
ta sabe que tendrá que sufrir su purga-
torio antes de hacerse perdonar por un
pasado tan poco noble. Hay periodis-
tas que cuando escriben novelas pien-
san que han de atiborrarlas de adjeti-
vos y, en la mayoría de los casos, no
consiguen más que hacerlas enfermar
de literatosis. Stieg Larsson, ese repor-
tero que escribió su libro casi en secre-
to, por las noches, a la vuelta del chus-
co mundo real, no quiso fingir lo que
no era, y escribió una novela nutrida
de esa realidad diaria que, saltando de
una sección a otra, acapara las páginas
de los periódicos: corrupción financie-
ra; trata de blancas; políticos que sa-
can tajada; policías que incurren en
delitos; personas intachables, integran-
tes incluso de organizaciones humani-
tarias, que ocultan un comportamien-
to delictivo y protectores de menores
que abusan de ellos. ¿Les suena? La
historia literaria del escritor Stieg Lars-
son, que tanto hizo como periodista
por desentrañar la conexión de los gru-

pos nazis de su país con la extrema
derecha, no tuvo un final feliz. O sólo a
medias, porque ¿qué más puede pedir
un cuentista que verse leído por ciuda-
danos que, a primera hora de la maña-
na, van al trabajo en los metros de me-
dio mundo? Pero en el caso de Larsson,
este final se ha convertido en su triste
posteridad, porque, como todos los se-
guidores larssianos saben, el periodista
cincuentón que, probablemente, harto
de realidad, decidió jugar por las no-
ches a la ficción, murió pocos días des-
pués de entregar el tercer tomo y sin
haber visto publicado el primero, lo
cual le convierte casi en un personaje

tan intrigante como los que integran su
novelón, Millenium. A eso hay que aña-
dir que amigos del escritor están ha-
ciendo rondar por ahí la teoría, bastan-
te novelesca, de que Larsson no murió

de infarto, sino asesinado. Sospecho
que ésa le divertiría. El caso es que el
escritor secreto no disfrutó del fenóme-
no de ventas en que se convirtió su
trilogía; tampoco tuvo que padecer a
muchos críticos que le mirarían por
encima del hombro, estimando que las
novelas que sólo se basan en el argu-
mento y trucos de género para engan-
char al lector no son literatura en el
sentido más noble de la palabra. Discre-
po. Si hay algo que cabe en el concepto
de lo literario es el entretenimiento,
una palabra por la que muchos exper-
tos sienten grima. Recuerdo aquel falso
debate sobre la muerte de la novela

que llenó páginas de cultura (debate
que, por cierto, causó gran disgusto a
mi suegro, a quien le parecía que eso
de vivir del cuento no podía durarnos
mucho); lo que más me chirriaba es
que esa predicción pasaba por alto la
psicología más apegada a la naturaleza
humana, la necesidad de representar la
realidad por medio de la ficción que
está presente en la historia de la huma-
nidad. Los que somos padres hemos
visto cómo nuestros niños entendían el
mundo a través de la fantasía. Contaba
Scorsese que él nunca tuvo una gran
confianza con su padre (tampoco eran
muy habituales en la época las confi-
dencias entre padre e hijo), pero am-
bos compartían una gran pasión por el
cine. Cuando, tras ver una película, ca-
minaban de vuelta a casa, discutían de
los personajes como quien discute de
personas reales; a través de las vidas de
otros establecían una intimidad que hu-
biera resultado imposible si la conver-
sación hubiera girado sobre ellos mis-
mos. Los personajes de Millenium es-
tán presentes, llenan muchas sobreme-
sas. Lástima de Larsson, ignorante de
su éxito. Y a quién coño le importa la
posteridad. O

Vivir del cuento

Elvira Lindo

NO HAY NADA MÁS ABURRIDO que un empate,
pero a la gente le encanta empatar.

Ahora hay en España un escándalo que
empezó a contarse en este periódico. Es
un revuelto de espías en el que parecen
estar todos contra todos. Primero dijeron
—desde el PP— que no había partido, pero
la cosa fue creciendo, llegó a los juzgados,
al Parlamento regional y ahora vaya que sí
hay partido. Pero lo quieren empatar.

Después de ese escándalo hubo otro.
Un juez investigó una trama, sacó un ovi-
llo, lo dispuso sobre la mesa de diseccio-
nes de la corrupción política y halló más
cera que la que arde. Había partido, otro
partido, y también lo quieren empatar.
Que no gane nadie, que se oculte.

El primer partido quisieron empatarlo
contando lo que le pasó al otro partido en
otros tiempos. “¡El PSOE sí que espiaba!”,
dijo la presidenta de la Comunidad de Ma-
drid en aquel debate parlamentario donde
mostró sus manos temblando para decir
que ella no temblaba. Fue un momento
interesante para la utillería de las trans-
cripciones: ¿cómo reflejan las estenotipis-
tas ese gesto? Y no es un gesto cualquiera:
mientras Inés Sabanés iba hablando, Espe-
ranza Aguirre hizo como si sus manos vola-
ran. ¿Cómo se refleja ese aire de la chule-
ría parlamentaria?

En todo caso, querían el empate. Si el
PP es malo, el PSOE también. Empatados.
Como ya hubo, para qué decir que ahora
también hay. Goma de borrar: el pasado
borra el presente. Una delicia. Pero lo cier-
to es que ahora se está jugando otro parti-
do, hay otros espectadores, otros protago-
nistas, e incluso hay otros árbitros.

Con el escándalo de los hombres del
puro también se ha buscado el empate. El
otro día escuché en la emisora local de
Madrid (Telemadrid) a un periodista que
decía que al lado de lo que pasó con Filesa
esto de los hombres del puro es de risa.

Quieren empatar el partido. Como aque-
llo sí que era gordo, olvidemos estas fla-
quezas. ¿El hombre del puro? Un bendito
al lado de los otros sinvergüenzas. Aqué-
llos sí que eran malos. Éstos son veniales.
Empatados, pues.

Es una curiosa sensación: ahora resulta
que lo que se ha hecho (si se hizo) se
puede borrar porque otros lo hicieron
peor. Y esto es una locura. La gente se
equivoca, paga por ello, y luego otros se
equivocan y pagan también por ello. Pero
no se perdona la maldad (o el fraude) por-
que otros hayan cometido las mismas fe-
chorías en otro tiempo. Empatar es la am-
bición de los mediocres, cuidado. O
jcruz@elpais.es

Juan Cruz

El empate

MATT

DON DE GENTES

El escritor sueco Stieg Larsson, autor de la trilogía Millenium.

Stieg Larsson, tras ser
reportero, utilizó todos
los trucos del oficio para
escribir libros sobre las
hazañas de un periodista

Los amigos del escritor
hacen rondar la teoría,
bastante novelesca, de
que no murió de un
infarto, sino asesinado
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E
ugenio Scalfari, entonces di-
rector y fundador del diario
La Repubblica de Italia, dijo
hace 20 años ante un grupo
de estudiantes del máster de
Periodismo de EL PAÍS y la

Universidad Autónoma de Madrid qué era
para él un periodista.

Ante cuarenta alumnos, autoridades aca-
démicas, dirigentes del Grupo Prisa y de es-
te periódico, aquel hombre solemne, de bue-
nos modales, de 64 años muy bien llevados,
se sentó a pronunciar la conferencia inaugu-
ral de aquel curso, escuchó con atención lo
que dijo de él Juan Luis Cebrián, primer

director de este periódico, se acarició las ma-
nos largas como si se preparara para una
batalla, y dijo simplemente:

—Periodista es gente que le dice a la gen-
te lo que le pasa a la gente.

Veinte años más tarde, ante un grupo
igual de estudiantes, en Roma, el ahora ex
director de La Repubblica dijo, después de
escenificar los mismos gestos:

—El periodismo es un oficio cruel.
Le vimos a mediados de enero en su des-

pacho de fundador de La Repubblica. Sigue
escribiendo habitualmente en su periódico;
acaba de publicar un libro de peculiares me-
morias, L’uomo che non credeva in Dio, y
sigue dictando los sábados su artículo domi-
nical, para el que se prepara como un gim-
nasta.

Comenzamos la conversación preguntán-
dole por lo que ha sucedido entre aquellas
dos frases —“Periodista es gente”... y “El pe-
riodismo es un oficio cruel...”—, y cuando
acabamos la ronda de preguntas dejamos
su despacho, sin ordenador, y subimos por
la escalera que va de su lugar de trabajo a la
Redacción, y en ese trayecto —él fue delan-
te: “Faccio via”—, el elegantísimo caballero
del periodismo italiano iba mostrando sus
espaldas ya cargadas por el tiempo, como si
dejara atrás una melancolía, la del oficio,
que no está en su semblante, donde todavía
anida la pasión por el periodismo. Con noso-
tros estaba Mónica Andrade, alumna de
aquel máster en los tiempos en que Scalfari
dijo aquella definición del periodista, y que
ahora escribe para EL PAÍS desde Roma; así

que él le hablaba también a ella como si
rememorara lo que sucedía entonces.

Pregunta. Durante años hemos repetido
en España esa frase suya: “Periodista es gen-
te que le dice a la gente lo que le pasa a la
gente”. ¿Y ahora usted dice que éste es “un
oficio cruel”?

Respuesta. Es verdad, en mi último libro
hay un capítulo sobre mi experiencia perio-
dística titulado Un mestiere crudele. Veinte
años después de lo que usted recuerda, hay
un cierto cambio de mi punto de vista sobre
el periodismo. El periodista no sólo es quien
escribe lo que piensa la gente, sino que hay
una crueldad en este oficio.

P. ¿Y cuál es esta crueldad?
R. En una cierta manera nos atrae el he-

cho de que tenemos que ver a los personajes

de la actualidad, de los que nos tenemos
que ocupar, poniéndolos al desnudo, inten-
tando saber cómo son más allá de la aparien-
cia. Y esto es cruel porque la gente no ama
ser desnudada y luego ser descrita en su
desnudez, en su realidad, la que nos parece
a nosotros, que no quiere decir que sea una
verdadera realidad. Por tanto, hay algo de
crueldad en esto que ha llegado a crear un
proverbio sobre lo que es una noticia.

P. ¿Cuál es el proverbio?
R. Que el perro muerda al hombre no es

noticia; que el hombre muerda al perro es
noticia. Sólo que a los hombres no les gusta
verse descritos mientras muerden a un pe-
rro, ésa es la crueldad.

P. ¿Y cuál es el límite de esa crueldad
referida al ejercicio del periodismo?

R. El límite es muy subjetivo. No hay una
regla y no puede haberla, porque cualquier
regla sobre este punto disminuiría la autono-
mía del periodismo, así que la regla se remi-
te al sentido de la responsabilidad del perio-
dista. No todos los periodistas y no todos los
periódicos tienen este sentido de la respon-
sabilidad.

P. Su amigo Jean Daniel [fundador de la
revista francesa Le Nouvel Observateur] de-
cía, en esta serie de entrevistas, que este
poder puede ser muy peligroso para la vida
privada.

R. Esto, desde luego, debería tenerse en
cuenta. La vida privada no tendría que for-
mar parte de esta desnudez, porque, precisa-
mente por esto, está protegida por el dere-
cho a la intimidad. Periódicos responsables
como los nuestros, tanto EL PAÍS como
La Repubblica, nunca han entrado, que yo

sepa, en la vida privada, sino cuando la vida
privada se entrelaza con la vida pública. El
objetivo de poner a la luz virtudes y defec-
tos, hechos y fechorías, de la vida pública,
cuando además la investigación tiene que
ser completa, hace que se entre también en
la vida privada; es por tanto la prolongación
de la investigación sobre la vida pública, pe-
ro la vida privada debería ser excluida. Exis-
ten, por el contrario, unos periódicos, habi-
tualmente de un nivel malo, pero los hay
también buenos, que entran en la vida priva-
da, publican cotilleos. Pero, repito, hay gran-
des periódicos que lo acogen, y no quiero
nombrarlos.

P. Ahora todo es muy rápido; no se sabe
cuál es el límite de la privacidad.

R. Y no tendría que ser así. Por lo menos,
nosotros en La Repubblica nos esforzamos
en que no sea así. Esto afecta, por ejemplo, a
las escuchas telefónicas que ordenan los jue-
ces; no sé cómo se hace en España, pero en
Italia es muy frecuente, y hay personas inter-
ceptadas que no tienen nada que ver con los
delitos. Cuando sus nombres llegan al cono-
cimiento de los periódicos es cuando éstos
han de ejercer su sentido de la responsabili-
dad. No siempre esto ocurre. Es un terreno
muy delicado...

P. ¿Cuál es su percepción ahora de este
oficio? ¿Es un trabajo manual, un oficio inte-
lectual, es una orquesta, como decía Carlo
Caracciolo, con quien usted fundó La Repub-
blica y que acaba de morir?

R. El trabajo del periodista no es casi nun-
ca sólo individual. Lo es por supuesto cuan-
do hay un corresponsal, que está solo, con
su intuición, su experiencia. Sin embargo,
sabe cuál es el público de su periódico, y el
hecho de que él lo conozca representa lo
que se define como la presencia de los lecto-
res. Se trata de una presencia que no se ve.
Cuando se dice que el periodista tiene como
verdadero y único dueño a sus lectores se
dice algo que parece no ser verdadero.

P. ¿Quién hay, además?
R. Esa expresión debería referirse al edi-

tor que se preocupa por motivos económi-
cos de que el periódico se venda mucho. El
periodista sabe quiénes son los lectores, los
tiene en cuenta al escribir, de una cierta
manera está condicionado por los lectores
que tiene a sus espaldas. Esto no es verdad
para todos; por ejemplo, la prensa gratuita
no se plantea este problema porque tiene
unos lectores ocasionales. Aquellos periódi-
cos que antes hemos dicho que se ocupan
del cotilleo, saben en cambio quiénes son
sus lectores, son los que quieren el cotilleo.
Es el caso de todos los tabloides ingleses que
saben cuál es el tipo de noticia que los lecto-
res quieren y siguen ese tipo de indicación.
Tomemos, en cambio, unos periódicos co-
mo nuestros dos diarios, que no son de gos-
sip (cotilleo) y ni siquiera de nicho, enten-
diendo por nicho aquellos que tienen un
público específico...

P. ... Qué palabra, nicho.
R. Pero en este caso es un nicho para

vivos... Los periódicos de nicho internacio-
nal son el Financial Times o The Wall
Street Journal, diarios económicos que tam-
bién dan noticias políticas, crónicas, cultu-
ra... La verdadera nobleza del periodismo
es cuando se habla de periódicos de nues-
tro tipo. Nosotros no tenemos nichos, apa-
rentemente, porque somos periódicos ge-
neralistas. ¿De qué manera nuestros lecto-
res condicionan nuestra manera de traba-
jar, de qué manera queremos satisfacerlos?
La pertenencia, nosotros tenemos un lide-
razgo que es de pertenencia. El lector de La
Repubblica no es ocasional, como no lo es
el lector de Le Monde o de EL PAÍS...

P. ¿En qué sentido no son ocasionales?
R. Son lectores que tienen unos valores

comunes. En Italia yo conozco bien esos
valores, porque cuando fundamos el perió-
dico [en enero de 1976, unos meses antes
de que saliera EL PAÍS] eran los valores a
través de los cuales buscábamos a los lec-
tores: la moralidad pública, la innovación
y, por tanto, la modernidad, el laicismo, la
conciliación del interés individual con
una visión del bien común, y lo que los
franceses llaman “lealtad republicana”.
Vosotros sois una monarquía, pero vues-
tro periódico tiene una lealtad republica-
na: se preocupa de la democracia, de la
solidaridad entre clases diferentes; en
vuestro concepto, la libertad, que es un

valor fundamental, está unida a una idea
de igualdad. Todo esto lo expresa todavía
muy bien un viejo eslogan, que está en la
base de concebir la vida, liberté, egalité,
fraternité... En este tricolor está toda la
historia de la democracia europea, y esto
condiciona nuestra manera de escribir.

P. Me gustaría volver a aquella palabra,
cruel, para definir el periodismo. La vuel-
ve a usar usted en un artículo que escribió
sobre los jóvenes: “Mi sueño es éste: ser su
maestro, volcar en ellos mi experiencia,
sacar su candor a veces cruel”.

R. Los niños son crueles en su candor.
Si me puedo expresar de una manera figu-
rada, el adolescente de 16 o 18 años en-
cuentra a Atenea. Utilizo esta imagen por-
que la usó conmigo por primera vez,
cuando los dos estábamos en el mismo
colegio, Italo Calvino. Al despedirnos, el
8 de septiembre de 1943, porque él se
quedaba en Liguria y yo me iba al sur,
porque Italia estaba separada en dos por
la ocupación, yo le dije: “Quizá nos vea-
mos, pero si nos volvemos a ver piensa
que hemos pasado espléndidos años jun-
tos”. Y me contestó: “Pero juntos hemos
conocido a Atenea”. Es la diosa de la inte-
ligencia y también de la polis. Luego re-
flexioné mucho sobre esta frase y la hice
mía. Un joven es alguien que ya conoce a
Atenea, y por tanto, las asociaciones de
ideas. El niño aún no. Por ello el joven
adolescente mantiene un candor cruel
que no le permite distinguir entre el
egoísmo y el bien común; de ahí viene la
crueldad.

P. Como niño usted temía la oscuridad,
“las presencias invisibles, los riesgos de
las hazañas valientes”. ¿Cómo lo superó
para ser el periodista que es?

R. El rey Enrique IV de Navarra y de
Francia era muy miedoso. En una batalla,
para animarse, se dijo: “Estás temblando,
cuerpo, pero ahora verás dónde te llevo”.
Espoleó el caballo y se metió en la trifulca.
Este episodio me impresionó mucho, lleva
a pensar: “Mi voluntad te llevará a temblar
todavía más, pero esto es lo que tienes
que hacer”. Eso ocurre si tienes un proyec-

to. Mi caso era mucho menos heroico que
el proyecto de Enrique IV. Pero si tú quie-
res con todas tus fuerzas el proyecto, esa
voluntad te lleva a superar algunos de tus
límites naturales.

P. Usted dio batallas contra Craxi, con-
tra Andreotti, contra Berlusconi... ¿Qué
fuerza debe haber detrás de un periodista
para llevar a cabo batallas tan arriesgadas
en este mundo industrial?

R. Caracciolo y yo tuvimos la suerte de
ser los dueños de estas iniciativas periodís-
ticas en las que nos embarcamos... No te-
níamos un dueño, puesto que nosotros lo
éramos. Luego no pudimos más porque
no teníamos los capitales suficientes para
sostener el éxito de La Repubblica. Por
ejemplo, cuando se decidió introducir el
color tuvimos que cambiar todas las má-
quinas tipográficas, las rotativas... Era un
gasto enorme y no teníamos dinero; vendi-
mos nuestras acciones y constituimos el
grupo Mondadori-Repubblica-L’Espresso,
que duró siete meses porque fue asaltado

por Berlusconi. Pero nosotros elegimos a
nuestro editor, que fue Carlo de Benedet-
ti. Desde entonces, La Repubblica tiene un
dueño que no se puede identificar con los
que hacían el periódico, como era nuestro
caso, pero lo habíamos elegido, era uno
que pensaba como nosotros y además no
le gustaba estar dentro del coro.

P. ¿Y qué debe tener un periodista para
dar batallas?

R. Un carácter, un proyecto. Cuando
hicimos L’Espresso, los periódicos italia-
nos nos parecían momias con vendas: da-
ban los comunicados, no contaban los en-
tresijos; los dueños tenían otros intereses,
los de sus empresas. Los periódicos ser-
vían como el aceite que se usa para que
funcionen los engranajes. Servían para ha-
cer más fácil el favor de los Gobiernos...
Esto les obligaba a un cierto tipo de len-
guaje y hasta de diseño... Y hasta en el
diseño, en el uso de las letras, La Repubbli-
ca quiso renovar el mensaje...

P. ¿Cómo lo hizo?
R. Quería que la titulación fuera por

imágenes... Tenía que ser como un eslo-
gan. Los titulares tienen que cantar, o en-
decasílabos o heptasílabos esdrújulos...
[canta Scalfari: “Tanto va la gatta al lardo
que ci lascia lo zampino”]. Pero, con res-
pecto a la fuerza: Yo estoy hecho de una
cierta manera. A mí me afectan las discu-
siones, el mal humor. Si lo percibo me
paralizo. Pero si se armaba una batalla,
contra Andreotti, por ejemplo, me sentía
muy tranquilo. Para explicar esa reacción
me viene a la mente el arca de Noé. Noé
deja entrar en el arca a todo el mundo, a
condición de que dentro todos estén de
acuerdo, porque afuera está el diluvio uni-
versal. Por tanto, yo necesitaba el diluvio
afuera para que dentro todos se llevasen
bien. No sé si le he dado la idea.

P. Hoy he recibido una información es-
crita en mi móvil diciendo que la prensa
escrita acabará en 2018. ¿Estamos tan cer-
ca del fin?

R. En la prensa escrita hay una trans-
formación. Las imágenes y los sonidos
han tomado el sitio de la palabra escrita.
Ya no leen los periódicos y leen muy po-
co los libros, y están pegados a la televi-
sión, no sólo porque la televisión es pasi-
va. Pasan mucho tiempo navegando en la
Red, leyendo periódicos. The New York
Times ha publicado un sondeo en el que
se dice que los lectores de periódicos
americanos están en aumento. La venta
de la prensa escrita está en clara y grave
disminución. Si sumamos la venta de
quiosco y suscripciones de nuestros pe-
riódicos a los que escuchan o leen los
periódicos en las páginas web tenemos
una suma más alta que antes, y en creci-
miento. Sin embargo, lo que está en la
Red no se paga, la publicidad en la Red es
menor y cuesta menos. Aquí hay una cri-
sis espantosa de publicidad, tanto en los
semanales como en los diarios. Esto obli-
ga a unos sacrificios muy duros. Hemos
tenido que reducir las páginas; si lo haces
durante unos seis meses puedes resistir,
pero si reduces con perspectivas de dos o
tres años tienes que reducir también las
redacciones, porque con menos páginas
disminuye el trabajo.

P. ¿Qué hay que hacer para recuperar
el interés de los lectores?

R. Me temo que por la prensa escrita
volverá poco. Hay que hacer que nuestros
reportajes, nuestra parte cultural, se con-
vierta en nuestro punto de fuerza. La gen-
te sabe las noticias de la noche anterior.
La fuerza ya no reside ahí. Nosotros tene-
mos que darle orden al lector, establecer
cuáles son las noticias importantes... To-
do lo que es cultura, comentario, represen-
ta la fuerza para los que quieren reflexio-
nar y entender.

P. Decía Zorrilla: “Los muertos que vos
matáis gozan de buena salud...”. ¿Gozan
de buena salud aún los periódicos cuyo
fin se pregona?

R. Diría que no gozan de buena salud,
pero son aún un gran punto de referencia.
Es necesario darles mayor credibilidad, ha-
cer que la marca atraiga al público por
encima de las nuevas tecnologías. No se
puede hacer otra cosa, y naturalmente es-
to conllevará una gran reorganización de
las empresas. O

Eugenio Scalfari
Fundador de ‘La Repubblica’ de Italia

“El periodismo es un oficio cruel”

Eugenio Scalfari, fotografiado en La Repubblica en
enero de 2009. Foto: Ricardo De Luca / Iberpress

La prensa responsable,
como la nuestra, sólo
entra en la vida privada
cuando ésta se entrelaza
con la vida pública

Es necesaria una mayor
credibilidad, hacer que
la marca del periódico
atraiga al público por
encima de las tecnologías
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