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Hoy nadie pone en duda la necesidad de una norma lingüística que contribuya al mantenimiento de la unidad de una lengua de una extensión e importancia considerables como el español y que garantice la comunicación efectiva y sin fisuras entre todos sus hablantes, procedan del lugar que procedan de su vasta geografía, pertenezcan a cualquiera de los niveles sociocultural e interactúen en cualquier situación comunicativa.


Esta norma no hay que entenderla como una serie de imposiciones ajenas a los hablantes, sino más bien como  un conjunto de reglas con cierto grado de obligatoriedad impuesta por la comunidad lingüística a los propios hablantes, y se conforma seleccionando los usos que se consideran más aceptables. Su existencia, por supuesto, se justifica por la conveniencia social de disponer de un modelo y evitar la enorme dispersión a que podría llevarnos su propia vitalidad, pues hay siempre factores que contribuyen a la fragmentación. La norma se va conformando gracias a la existencia de unas fuerzas niveladoras que pueden ser institucionales, socioculturales y sociohistóricas.

Entre las fuerzas de nivelación de tipo sociocultural se encuentran, como las más influyentes en la conformación de la norma lingüística actual, las de los medios de comunicación. Es verdad que hay que valorar este extraordinario papel positivo en favor de la unidad del idioma, sin embargo, del mismo modo que los medios pueden propagar los modelos ejemplares que contribuyen a la conformación de una norma prestigiosa, también pueden actuar en sentido contrario, reduciendo, simplificando y destruyendo lo que los buenos usuarios del idioma (escritores, periodistas y profesores) han ido aportando a lo largo de tantos años de venerable tradición.


En nuestra exposición llamaremos la atención sobre el enorme poder de los medios de comunicación y cómo su influencia puede ser nefasta si los profesionales ceden a las tentaciones de la comodidad, el chantaje o el equivocado proceder de quienes no están convencidos de que «la mejor noticia no es siempre la que se da primero, sino, muchas veces, la que se da mejor».
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5. Los tópicos

calentar motores
dar el pistoletazo de salida
dar luz verde

dar vía libre

estar (algo) de rabiosa actualidad / noticia de rabiosa actualidad
estar la pelota en el tejado de (alguien o algo)
llamar (algo) poderosamente la atención

pisar el acelerador / quitar el pie del acelerador

profesional de reconocido prestigio

6. Ejemplo de un campo semántico ‘que mata’
arboricida, bactericida, callicida, conyugicida, deicida, espermicida, feticida, filicida, fratricida, fungicida, funguicida, genocida, germicida, germinicida, herbicida, homicida, infanticida, insecticida, liberticida, magnicida, matricida, microbicida, ovicida, parasiticida, parricida, pediculicida, pesticida, pesticida, plaguicida, raticida, regicida, suicida, tiranicida, uxoricida, vermicida

asesino, , criminal, kamikaze, sicario

feminicida o femicida (>feminicidio o femicidio)
matamoscas, matarrata, matador
*matón, mataburros, mataperros, matasano, matasuegra
7. Conclusiones
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Con mucha frecuencia la lengua también se disfraza, y no sólo me refiero al lingüístico disfraz carnavalero –tono y acento fingidos— con que la mascarita trata de esconder su identidad, sino a los muchos casos en que el emisor de un mensaje disimula el sentido de la función para la que, originariamente, fue elaborado. (Según el DRAE –y súmese este ejemplo a los muchos que pueden ilustrar el desconocimiento de nuestra modalidad dialectal--,  la voz mascarita, que aparece definida como “Persona que lleva un disfraz, especialmente en carnaval”, es propia de Argentina, Colombia, Guatemala y Uruguay.)

La lengua se desfigura cuando el que habla no quiere hacerse entender por quienes no pertenecen a su grupo, como es el caso de los argots juveniles o los de los grupos marginales, que usan, por ejemplo, abrirse por irse, baboso por molesto, flipar por agradar, guiri por extranjero, guita por dinero, palique por charla, sobar por dormir, untar por sobornar o, más recientemente, botellón por desmadre o juerga desenfrenada (callejera y nocturna en la que grupos de jóvenes consumen bebidas alcohólicas).

También son disfraces los eufemismos, palabras o expresiones que sustituyen a otras que se consideran violentas, groseras o malsonantes; así, se acude a la palabra o a la expresión suaves para evitar mencionar lo escatológico, tanto en lo relacionado con los excrementos (caca, pis) como en lo referido a las “postrimerías de ultratumba” (Cfr. DRAE, s.v.), y por esa razón se tiende a utilizar los figurados desaparecer o pasar a mejor vida en lugar de los rectos fallecer o morir.

Pero, más que de eufemismo habría que hablar de manipulación cuando en nombre del principio de cortesía --o de respeto hacia el oyente, que no tiene por qué resultar herido o molestado por nuestros mensajes--, se intenta falsear la realidad designada con el fin de presentar como justificables muchas decisiones injustas y las acciones más abominables. En sectores económicos, por ejemplo, --incluyendo al Ministerio del ramo— suele hablarse de “desaceleración de la economía” cuando ésta, en realidad, se ha parado totalmente, los precios se “reajustan” cuando se produce una subida, los pingües beneficios de las grandes empresas se denominan “excedentes empresariales” y cuando se legisla para facilitar el despido se habla de “flexibilidad de plantillas”. Mayor efecto de desconcierto (o superior carga de ironía, según se mire) contienen los eufemismos bélicos y militares que denominan “incursiones aéreas” a los mortíferos bombardeos, “daños colaterales” a sus víctimas civiles y “limpieza étnica” a un execrable genocidio.

También son casos de enmascaramiento lingüístico –y de ambos hallamos ejemplos en los medios de comunicación-- aquéllos en los que el emisor, de forma deliberada, abandona el registro adecuado a cada situación comunicativa. Unas veces, con el afán de aspirar a una familiar aproximación al receptor, se vulgariza el estándar en un ofensivo ejercicio de adecuación a su capacidad de comprensión: “El Supremo multa a un guardia civil por poner multas cargado como un chucho”, es un ejemplo de titular popularizado según la concepción de quienes escriben, como decía hacer Lope de Vega con sus comedias, “por el arte que inventaron / los que el vulgar aplauso pretendieron / porque como las paga el vulgo, es justo / hablarle en necio para darle gusto”. 

En otras ocasiones, simulando poseer una formación de la que se carece, se adorna el normal ropaje de nuestro natural discurso con aditamentos extraños y artificiosos. El estilo ahora se “literariza” ingenuamente con recursos lingüísticos que no se saben utilizar; los resultados normalmente son deplorables.

Algunas de las formas más socorridas para conseguir por la vía rápida mensajes aparentemente prestigiosos se encuentran el uso de neologismos innecesarios y la adopción de tics propios del lenguaje jurídico-administrativo.

Abundan los crudos extranjerismos y los calcos o falsos amigos, sentidos foráneos que camuflados en familiares apariencias usurpan el papel de voces propias; se producen estos calcos cuando se usa agresivo como sinónimo de emprendedor (“vendedor agresivo”), o doméstico por nacional (“vuelos domésticos”), evidencia por prueba (“evidencias de un delito”), conducir y conductor en vez de presentar y presentador de un programa de radio o televisión, y, más recientemente, colapso por derribo o hundimiento (“el colapso de las Torres Gemelas”).

Ignoro si hay algún propósito oculto que aconseje un cambio de actitud ante el uso de la lengua por algunas entidades bancarias (tan anglófilas ellas), pero me ha llamado la atención la repentina utilización que del verbo dispensar están haciendo últimamente: “Este cajero dispensa euros”, reza en un gran cartel de una sucursal de mi barrio; y no me imagino yo al banquero preguntándole al euroatribulado cliente qué moneda quiere que le dispense cuando puede echar mano de sinónimos más comunes como dar, suministrar, proporcionar, proveer, porque dispensar, además de ‘disculpar’ o ‘perdonar’ (“lo dispensó del examen a causa de su enfermedad”) se viene utilizando con el sentido restringido de ‘conceder honores o mercedes’ (“dispensar favores, dispensar una calurosa acogida”), o, como mucho, ‘despachar o suministrar un medicamento’ (“dispensar metadona”): de ahí, seguramente, el sustantivo dispensario para designar al establecimiento en el que se da asistencia médica y farmacéutica.

De la enorme influencia que ejerce en la lengua común el lenguaje jurídico-administrativo trataremos en otra ocasión. 

Confiemos en que, del mismo modo que después del carnaval viene la cuaresma --período dedicado a la purificadora penitencia--, llegue la calma a las tempestuosas aguas de la lengua: ¡Cuánto irresponsable debería someterse a intensos ejercicios lingüísticos con el fin de purgar sus culpas por tantos desmanes cometidos con nuestro maltratado idioma!
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 CASUS BELLI
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Cada vez que dejo atrás un debate parlamentario se confirma más mi vocación de defensor de la palabra, aunque hubiera preferido ser ingeniero del verso. Ante tanta vacuidad y manipulación a uno no le queda más remedio que admitir con los poetas (con muchos poetas( que lo mejor que podemos hacer con las unidades de la lengua es hablar de ellas mismas, usarlas en variadas combinaciones, volverlas al revés, juntarlas, escudriñar en su interior, cogerlas, soltarlas, ampliarlas, reducirlas... Todo menos maltratarlas, utilizarlas con fines espurios o arrojarlas a la cara de nuestro vecino, que es lo que hacen quienes pretenden confundirnos con nuevas hazañas bélicas desde la privilegiada posición de los elegidos para garantizar un nuevo orden internacional  que habrá que justificar sembrando, previamente, el caos y la confusión.


Una primera aproximación a los mensajes emitidos en los últimos días por quienes ostentan el poder (todavía hay quienes lo detentan( revelaría que la situación es ya preocupante. “Una guerra empieza siempre mucho antes de la fecha oficial; comienza con el cambio de vocabulario en los diarios. [...] Todo empieza en la esfera del lenguaje”, afirma el periodista polaco Ryszard Kapuscinski.


Y este cambio se ha producido porque los usos eufemísticos que ocultan terribles realidades ocupan titulares, entradillas y cuerpos de noticias, artículos y reportajes. 


Pero no es rechazable sin más el eufemismo, “manifestación suave o decorosa de ideas cuya recta y franca expresión sería dura o malsonante”, como se define la voz en el Diccionario académico. Puede justificarse cuando una palabra o expresión es considerada soez  por el común consenso idiomático, como lo son, por ejemplo, joder y carajo (verbo y sustantivo), voces malsonantes para cualquier hablante; por eso, suelen sustituirse por las sinónimas no marcadas fastidiar y pene,  o por jolín  (jolines) y caray (caramba) cuando tienen el valor de expresiones que indican extrañeza, admiración o disgusto. Se justifica el uso eufemístico cuando se desea atenuar el carácter insultante de una voz (cabrito por cabrón) o para evitar las connotaciones peyorativas que se atribuyen a otras palabras o expresiones: personas de la tercera edad o países en vías de desarrollo, en lugar de ancianos y países subdesarrollados. Menos argumentos habría para utilizar, sin incurrir en pudibundez, la vaga expresión cierto órgano para evitar usar pene,  llamar pompis al culo, o definir el verbo circuncidar (así lo he leído en algún diccionario( como “sufrir cierta ceremonia dolorosa” para obviar la palabra prepucio. 


La inocencia manipuladora del recurso eufemístico en los casos anteriores justifica que no nos detengamos en más comentarios, porque hay otros usos no tan ingenuos, orientados a ocultar intereses inconfesables más que a una loable voluntad de no herir sensibilidades: flexibilización de plantillas o reajuste de precios hacen referencia en un lenguaje políticamente correcto a conceptos tan duros como son los de ‘dar facilidades a los empresarios para el despido libre’ o ‘justificar  una injusta subida de los precios’. Pero la palma se la llevan los eufemismos bélicos: el exterminio se ocultaba bajo la expresión solución final en la Alemania nazi, donde también se denominaba procesar unidades a la muerte causada a los judíos en la cámara de gas. Los homicidios, por otros métodos, recibían en el Chile de Pinochet el nombre de confusos incidentes, y los masivos bombardeos de Serbia en 1999 constituían (¡oh paradojas!(  intervenciones humanitarias.


Hemos vuelto a leer en estos días la expresión daños colaterales (‘víctimas civiles’) y se ha incorporado el concepto de  efectos colaterales (‘represalias contra aquellos países que no apoyen las directrices del presidente estadounidense’). A la compra del consentimiento del gobierno turco se le llama acuerdo, a la coacción a que están siendo sometidos algunos países miembros de la Naciones Unidas se la denomina búsqueda de cohesión, y política responsable al apoyo a las tesis de Bush. Estamos asistiendo una vez más a incursiones aéreas, mortíferos bombardeos que, por lo pronto, sólo se producen en zonas de exclusión (¿?), y nos encontramos a las puertas de un ataque preventivo, de una acción bélica unilateral, de un conflicto armado. Pero, ¿es que a esto no se le llamaba guerra? ¿Por qué los “intrépidos” que la promueven evitan usar la belígera voz?


Y estas preguntan pueden llevarnos a plantear por qué todas las lenguas romances de occidente rechazaron el latín bellum y prefirieron acudir al germánico werra: ¿razones eufemísticas o de simple sonoridad? 

Sí hemos heredado de nuestra lengua madre la locución casus belli (‘causa o motivo de guerra’), que, sorprendentemente, a pesar de su proximidad al lenguaje diplomático, no ha sido utilizada en medio de tantas cumbres, encuentros y reuniones. Y es que, con toda seguridad, no existe casus belli que dé argumentos de peso a los belicosos partidarios de la “militar intervención”.

Muchos no necesitamos más razones que nuestro espíritu pacifista para mostrarnos contrarios a la guerra, aunque bastaría un civilizado, humanitario y sencillo razonamiento para encontrar argumentos que respalden esta postura. Como las que siguen, razones aducidas por Jimmy Carter en un esclarecedor artículo publicado recientemente: a) La guerra tiene que emprenderse exclusivamente como último recurso una vez agotadas todas las alternativas no violentas (aún hay alternativas claras a la guerra); b) Los medios bélicos deben discriminar entre combatientes y no combatientes (discriminación imposible de realizar en la capital iraquí dada la proximidad entre objetivos militares y hospitales, escuelas y viviendas); c) La violencia debe ser proporcional a los daños que se hayan sufrido (no ha sido posible vincular a Iraq con el terrorismo internacional); d) Los que atacan deben contar con autoridad legítima sancionada por la sociedad que ellos afirman representar (a juzgar por las numerosas manifestaciones, no parece que exista ese respaldo); y e) La paz que se establezca debe representar una mejora sustancial respecto a la situación existente (es muy probable que la guerra provoque una desestabilización en la zona). 

Contribuyamos a impedir que el lenguaje, expresión fundamental de nuestra condición humana, se convierta en un instrumento de control del poder. Por eso, yo también pido la paz y la palabra.
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